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Tiivistelmä  
Tutkielmassa arvioidaan ravintolapalveluiden arvonlisäveron alentamisen hintavaikutuksia. 
Ravintoloiden arvonlisäverotusta alennettiin yleiseltä 22 prosentin arvonlisäverokannalta 
alennetulle 13 prosentin verokannalle vuoden 2010 heinäkuun alusta. 
 
Tutkielmassa hyödynnetään Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen toteuttamaa hintakerä-
ystä veronalennuksen vaikutusten arvioimiseksi. Ruoka-annosten hintoja kerättiin satun-
naisotoksella valituista ravintoloista noin kuukautta ennen ja kuukausi jälkeen 
veronalennuksen. Täsmällisen hintavaikutuksen arvioimiseksi hintojen muutosta verrataan 
vertailuryhmiin, joina käytetään Viron ravintoloiden sekä Suomen hotellien hintoja. Satun-
naisotoksen avulla voidaan varmistaa, että havaittu tulos kuvaa edustavasti sellaista ravinto-
laa, johon kuluttaja sattumanvaraisesti päättää mennä ruokailemaan. 
 
Veronalennuksen laskennallisen täysimääräisen läpimenon ollessa -7,4 prosenttia, tutkielmas-
sa havaittiin hintojen alentuneen siitä noin kolmasosalla eli keskimäärin 2,3 prosenttia. Ravin-
toloiden ominaisuuksilla todettiin olevan merkittävä vaikutus veronalennuksen läpimenoon. 
 
Tutkielmassa pyrittiin myös arvioimaan veronalennuksen vaikutusta edustavan kuluttajan 
kannalta painottamalla ravintoloita niiden liikevaihdolla. Tulosten tarkkuuteen on kuitenkin 
syytä suhtautua pienellä varauksella, sillä painot aiheuttavat vääristymiä sellaisten todella 
suurten ravintolaketjujen kohdalla, joiden liikevaihtoa on hankala määrittää ravintolakohtai-
seksi. Painotettujen tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa hintojen laskeneen keski-
määräisesti enemmän sellaisissa ravintoloissa, joiden liikevaihto on suuri. 
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1. Johdanto 
Suomessa on viime vuosina tehty useita muutoksia arvonlisäverotusta säätelevään lakiin. 
Eräiden hyödykkeiden osalta on siirrytty käyttämään normaalista arvonlisäverokannasta poik-
keavia alennettuja verokantoja. Näiden veronalennusten perusteluiden taustalla on usein mai-
nittu niiden kysyntää vahvistava vaikutus. Lain valmisteluissa esitetyt perustelut pohjautuvat 
usein pelkkiin oletuksiin, eikä luotettavaa empiiristä tietoa vaikutuksista ole juurikaan saata-
villa. 
Tässä tutkielmassa arvioidaan ravintolapalveluiden arvonlisäveron alentamisen hintavaiku-
tuksia. Ravintoloiden arvonlisäverotusta alennettiin yleiseltä 22 prosentin arvonlisäverokan-
nalta alennetulle 13 prosentin verokannalle vuoden 2010 heinäkuun alusta. Tutkielmassa 
hyödynnetään Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen toteuttamaa hintakeräystä veronalen-
nuksen vaikutusten arvioimiseksi. Ruoka-annosten hintoja kerättiin satunnaisotoksella vali-
tuista ravintoloista noin kuukautta ennen ja kuukausi jälkeen veronalennuksen. Täsmällisen 
hintavaikutuksen arvioimiseksi hintojen muutosta verrataan vertailuryhmiin, joina käytetään 
Viron ravintoloiden sekä Suomen hotellien hintoja. Myös vertailuryhmän yritykset valittiin 
satunnaisotoksella, jonka jälkeen niihin suoritettiin hintakeräys. Ilman satunnaisotokseen pe-
rustuvaa aineistoa ei voitaisi olla varmoja siitä, kuinka paljon ravintoloiden valikoituminen 
otokseen on vaikuttanut havaittuun hinnanmuutokseen. Laskennallisesti arvonlisäveron alen-
taminen johtaisi 7,4 prosenttia alhaisempiin hintoihin, jos kuluttajahinnat laskisivat täysimää-
räisesti veronalennuksen verran. Tutkielmassa havaitaan hintojen halventuneen keskimäärin 
2,3 prosenttia eli arviolta kolmasosalla täysimääräisestä. 
Kulutusverotuksen vaikutusta hintoihin on käsitelty laajasti teoreettisessa kirjallisuudessa. 
Empiirisesti luotettavaa tutkimustietoa aiheesta on tarjolla siihen nähden jokseenkin vähän. 
Nykyaikaisissa tutkimuksissa täysimääräisiä tai lähes täysimääräisiä läpimenoja1 ovat havain-
neet muun muassa Poterba (1996), Besley ja Rosen (1999) sekä Alm et al. (2008). Doyle ja 
Samphantharak (2008) havaitsivat hieman alueittain vaihtelevia täysimääräistä pienempiä 
läpimenoja. Parturi- ja kampaamoalan arvonlisäveron alentamista tutkinut Kosonen (2010) 
puolestaan arvioi hintojen laskeneen noin puolella täysimääräisestä. 
                                                 
1 Läpimenolla tarkoitetaan osuutta, joka asetetusta verosta siirtyi kuluttajahintoihin. 
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Ravintolapalveluiden osalta hintavaikutuksia on selvitetty ainakin kolmessa eri 
tutkimuksessa. Ranskassa alennettiin ravintoloiden arvonlisäverotusta 19,5 prosentista 5,5 
prosenttiin. Selvityksen mukaan kuluttajahinnat halpenivat ainoastaan 1,35 prosenttia 
(Ministry for the economy, industry and employment, 2010). Peltonen ja Varjonen (2011) 
selvittivät hintavaikutuksia Suomen ravintoloiden arvonlisäveron alentamisen yhteydessä. 
Heidän arvioivat kuluttajahintojen laskeneen koko toimialalla 4,1 prosenttia. Suomessa myös 
Harju ja Kosonen (2010) tutkivat ravintolapalveluiden arvonlisäveron alentamista. Heidän 
mukaansa hinnat ravintoloissa laskivat keskimäärin 2,1 prosenttia. 
Hintavaikutukset eivät ole tärkeimmässä asemassa arvonlisäveron alentamisen tehokkuuden 
arvioimisessa. Tehokkuuden perusteellisessa arvioimisessa tulisi pyrkiä selvittämään 
veronalennuksen aiheuttamat kysyntävaikutukset. Tässä tutkielmassa kuitenkin keskitytään 
arvioimaan pelkkiä hintavaikutuksia, joiden perusteella voidaan muodostaa alustavia arvioita 
veronalennuksen onnistumisesta. Tutkielmassa käytettävä aineisto on pääosin sama, jonka 
avulla Harju ja Kosonen (2010) arvioivat hintavaikutuksia omassa tutkimuksessaan. Tässä 
tutkielmassa pyritään käymään perusteellisemmin läpi teoriaa hintavaikutuksen taustalla 
vaikuttavista tekijöistä sekä hyödyntämään käytettävissä olevaa aineistoa monipuolisemmin. 
Tutkielman toinen kappale pitää sisällään arvonlisäverotukseen liittyvien instituutioiden 
esittelyn. Kolmannessa kappaleessa käsitellään aiheeseen liittyvää kirjallisuutta. Neljännessä 
kappaleessa esitellään tutkimusmenetelmät ja viides kappale keskittyy kuvaamaan aineistoa. 
Kuudes kappale raportoi regressiotulokset, jonka jälkeen seitsemännessä kappaleessa käydään 
läpi keskeisimmät loppupäätelmät. 
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2. Arvonlisäverotukseen liittyvät instituutiot 
Arvonlisäverolla tarkoitetaan kulutusveroa, joka lisätään tavaran tai palvelun myyntihinnan 
päälle myyjän toimesta. Arvonlisäverolain mukaan veron perimisestä huolehtii myyjä, joka 
myös huolehtii veron tilittämisestä valtiolle. (Verohallinto, 2011) 
Suomen osalta arvonlisäveron asettamisesta päätetään kansallisella tasolla, mutta EU:n arvon-
lisäverodirektiivi asettaa sen säätämiselle tietyt rajoitteet. Arvonlisäverodirektiivin lisäksi 
omia rajoitteita asettavat erilaiset poliittiset sopimukset. 
2.1. Euroopan Unionin arvonlisäverodirektiivi 
Euroopan unionissa arvonlisäverotusta säätelee arvonlisäverodirektiivi.2 Se velvoittaa jokai-
sen jäsenmaan perimään arvonlisäveroa vähintään 15 prosentin verokannalla. Poliittisella so-
pimuksella vakioverokanta saa korkeimmillaan olla 25 prosenttia. Vakioverokannan lisäksi 
jäsenmaalla saa olla käytössään korkeintaan kaksi alennettua verokantaa, joiden alarajaksi on 
asetettu viisi prosenttia. 
Direktiivissä on tarkkaan määritelty luettelo tuotteista ja palveluista, joihin alennettuja arvon-
lisäverokantoja on sallittua soveltaa. Näihin sallittuihin ryhmiin kuuluvat esimerkiksi elintar-
vikkeet, lääkkeet, henkilökuljetukset, kirjat sekä majoituspalvelut. Lisäksi tietyt 
työvoimavaltaiset alat ovat olleet pitkään kokeilun muodossa mukana direktiivissä, kunnes 
toukokuussa 2009 kokeilu päätettiin vakinaistaa lisäten ravintola- ja ateriapalvelut sallittujen 
alennettujen arvonlisäverokantojen yhteyteen.3 
2.2. Suomen arvonlisäverolaki 
Arvonlisävero otettiin Suomessa käyttöön vuonna 1994, jolloin se korvasi aiemmin käytössä 
olleen liikevaihtoveron. Arvonlisäverolain4 mukaan arvonlisäveroa suoritetaan valtiolle pää-
osin kaikesta liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistä. 
Normaali arvonlisäverokanta nostettiin Suomessa vuoden 2010 heinäkuun alusta prosenttiyk-
                                                 
2 Neuvoston direktiivi 2006/112/EC 
3 Neuvoston direktiivin 2009/47/EC 1 artiklan 13 kohta 
4 Arvonlisäverolaki 1501/1993 
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siköllä 23 prosenttiin. Normaalikannan lisäksi käytössä on myös EU-direktiivin sallimat kaksi 
alennettua verokantaa tietyille hyödykkeille. Näistä korkeampaan 13 prosentin verokantaan 
kuuluvat seuraavat ryhmät: 
 elintarvikkeet 
 ravintola- ja ateriapalvelut 
 rehu ja rehuseos sekä niiden valmistuksessa käytettäväksi tarkoitettu raaka-aine 
 Lisäksi käytössä on alennettu 9 % verokanta, jota sovelletaan seuraaviin hyödykkeisiin: 
 henkilökuljetus 
 majoitus- ja liikuntapalvelut 
 kulttuuri- ja viihdepalvelut 
 televisiolupamaksut 
 lääkkeet 
 kirjat 
 taide-esineet tietyin ehdoin 
 sanoma- ja aikakausilehdet vähintään kuukauden ajaksi tilattuna 
 tekijänoikeuskorvaus. 
Alennettua 9 prosentin arvonlisäverokantaa sovellettiin vuoden 2011 loppuun asti kokeilun 
muodossa parturi- ja kampaamopalveluihin sekä tiettyihin pientavaroiden korjauspalveluihin. 
Alennettujen arvonlisäverokantojen lisäksi on olemassa myös nollaverokanta, jota taloudelli-
sesti merkittävimpänä ryhmänä on sovellettu vähintään kuukaudeksi tilattujen sanoma- ja 
aikakausilehtien verovapaus. Nollaverokanta on kuitenkin ollut hieman kyseenalainen, sillä 
muiden arvonlisäverojen tapaan, myös nollaverokannan mukaisten yritysten tuotantopanok-
siin sisältyvä arvonlisävero on kuitenkin vähennyskelpoinen. Vuoden 2012 alusta sanoma- ja 
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aikakausilehdet siirrettiin alemmalle 9 prosentin arvonlisäverokannalle.5 Lain muuttamiseen 
johtaneessa hallituksen esityksessä6 syyksi mainitaan lähinnä valtiontaloudelliset syyt. 
Eräät laissa määritellyt ryhmät ovat lisäksi vapautettuja arvonlisäverosta. Erona alennettuun 
sekä nollaverokantaan on, että tuotantoa varten hankitut tuotantopanokset eivät myöskään ole 
arvonlisäverovähennyskelpoisia. 
Tiettyihin hyödykeryhmiin sovellettavat normaaliverokannasta poikkeavat alennetut verokan-
nat ovat yksi ilmentymä verotuista, jotka aiheuttavat valtion taloudelle merkittävät verotulojen 
alenemiset. Alennettujen arvonlisäverokantojen bruttovaikutus valtiontalouteen ennustetaan 
vuoden 2012 osalta olevan noin 2,7 miljardia euroa (Rauhanen, 2011). 
2.3. Käytännöt EU-tasolla 
Arvolisäverodirektiivin tarkoituksena on ollut osaltaan harmonisoida EU:n sisäisiä arvon-
lisäverotuskäytäntöjä. Direktiivi on kuitenkin toistaiseksi sallinut jäsenmailleen melko suuren 
liikkumavaran ja mahdollisuuksia poikkeuksiin. Tästä syystä EU:n jäsenmaissa on käytössä 
suhteellisen vaihtelevia käytäntöjä. 
Vuoden 2011 alussa tarkistetut jäsenmaissa sovellettavat vakioverokannat olivat alimmillaan 
Kyproksella ja Luxemburgissa, joissa on käytössä 15 % vakioverokanta (Euroopan komissio, 
2011). Korkeimpia 25 prosentin vakioverokantoja sovelletaan Ruotsissa, Tanskassa sekä Un-
karissa. Historiallisesti tarkasteltuna yleisen arvonlisäverokannan kehitys on muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta ollut ylöspäin. Alennettuja arvonlisäverokantoja on jäsenvaltiossa 
käytössä vähintään yksi kappale Tanskaa lukuun ottamatta. Nämä alennetut kannat vaihtelevat 
direktiivin sallimien 5-18 prosentin välillä. Direktiiviin lisättyjen poikkeusten johdosta esi-
merkiksi Ranskassa on käytössä vielä yksi alhaisempi 2,1 prosentin verokanta. (ks. Liite 1) 
2.4. Arvonlisäveron alentamisen laskennallinen vaikutus 
Tässä tutkielmassa selvityksen kohteena olevat ravintola- ja ateriapalvelut lisättiin sallittujen 
alennettujen arvonlisäverokantojen joukkoon EU-direktiivissä7 vasta toukokuussa 2009. Ny-
                                                 
5 Laki arvonlisäverolain muuttamisesta 1202/2011 
6 HE 52/2011 
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kyisellään ravintolapalveluihin sovelletaan alempaa arvonlisäverokantaa jo yli kymmenessä 
jäsenvaltiossa (Euroopan komissio, 2011). Ennen Suomessa toteutettua ravintolapalveluiden 
arvonlisäveron alennusta ainoastaan kaksi jäsenmaata olivat ennättäneet soveltaa uuden direk-
tiivin mahdollistamaa muutosta. Ranskassa ravintolapalvelut siirrettiin alemmalla kannalle jo 
vuotta aiemmin. Belgiassa vastaava toimenpide suoritettiin vain kuukautta ennen Suomen 
veronalentumista. 
Suomessa ravintola- ja ateriapalveluiden arvonlisäveron alentaminen oli osa laajempaa vero-
kantojen uudistamista8. Samanaikaisesti, kun kaikkia arvonlisäverokantoja korotettiin pro-
senttiyksiköllä vuoden 2010 heinäkuun alusta, lisättiin ravintola- ja ateriapalvelut 13 
prosentin alennetulle verokannalle. Tuottajahintojen pysyessä ennallaan veronalennus mah-
dollistaa ravintoloissa noin 7,4 prosentin suuruisen hintojen alenemisen: 
	 ௦ܲ ൈ 1.13 െ ௦ܲ ൈ 1.22
௦ܲ ൈ 1.22 ൎ െ7,38 ሺ2.1ሻ
Hintojen laskiessa maksimimäärän verran myyjän saama hinta sekä voitto tuotteesta pysyvät 
ennallaan. Puolestaan jos hinnat laskevat vähemmän kuin 7,4 %, tarkoittaa se että myyjän 
saama kate tuotteen myynnistä kasvaa. Kirjallisuudessa verotuksen kohtaannolla tarkoitetaan 
sitä, kuinka siitä aiheutuva rasitus jakautuu eri osapuolten maksettavaksi (Salanié, 2011, s. 
42). 
  
                                                                                                                                                        
7 Neuvoston direktiivin 2009/47/EC 1 artiklan 13 kohta 
8 HE 137/2009 
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3. Kirjallisuus 
Arvonlisäveron kohtaannon kannalta mielenkiintoisena tekijänä on kuinka myyjän saama hin-
ta muuttuu veron asettamisen myötä. Vero päätyy kokonaisuudessaan kuluttajan maksettavak-
si jos myyjän saama hinta ei verotuksen vaikutuksesta muutu. Vastaavasti veron alentuessa 
kuluttaja saa hyödyn kokonaan itselleen vain jos myyjän saama hinta hyödykkeestä pysyy 
ennallaan. Teorian perusteella edellä mainitun tilanteen todetaan kuitenkin olevan suhteellisen 
harvinainen erikoistapaus (Salanié, 2011, s. 46). Useimmissa tapauksissa myös myyjän saama 
hinta muuttuu veron asettamisen seurauksesta, jolloin verosta aiheutuva rasitus tulee molem-
pien maksettavaksi. Seuraavissa kappaleissa käydään läpi teorian osalta, mitkä eri tekijät vai-
kuttavat arvonlisäveron rasituksen jakautumiseen markkinoiden osapuolten kesken. 
3.1. Teoria 
Havainnollistavin tapa arvioida kulutusverotuksen hintavaikutuksia on tarkastella veron aset-
tamista yksinkertaistetussa osittaistasapainon mallissa (Salanié, 2011, s. 43). Tällöin mallissa 
ei oteta huomioon veron vaikutuksia muun talouden tasapainon tilaan. Yleisesti tiedetään että 
markkinoiden kilpailutilanteella on merkittävä vaikutus hyödykkeen tasapainohinnan määräy-
tymisessä (Varian, 2005, s. 14). Markkinatilanteen oletusten aiheuttamien eroavaisuuksien 
vuoksi seuraavissa kappaleissa käydään läpi molemmat ääripään kilpailutilanteet. 
Täydellisen kilpailun tilanteessa yksittäinen myyjä sekä ostaja toimivat markkinoilla hinnan 
ottajina. Kumpikin osapuoli on liian pieni omatakseen sellaista markkinavoimaa, että se pys-
tyisi vaikuttamaan hyödykkeen hintaan (Varian, 2005, s. 289). Täydellisen kilpailun esiinty-
minen reaalimaailmassa on kuitenkin suhteellisen harvinainen tilanne. Todellisuudessa 
markkinatilanteessa on lähes poikkeuksetta havaittavissa epätäydellisen kilpailun piirteitä. 
Tällaisessa tilanteessa jollain markkinoiden osapuolista on hallussaan sellaista markkinavoi-
maa, jolla se voi vaikuttaa kaupan kohteena olevan hyödykkeen hintaan. (Varian, 2005, s. 
423) 
Näitä kahta markkinatilanteen ääripäätä tarkastelemalla on mahdollista muodostaa yleiskäsi-
tys siitä, mitkä tekijät vaikuttavat veron läpimenon suuruuteen. Lisäksi ääripäiden eroja ver-
tailemalla voidaan havaita, kuinka kilpailutilanteen muutos vaikuttaa verorasituksen 
kustannusten jakautumiseen osapuolten kesken. 
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3.1.1. Täydellinen kilpailu 
Tarkastellaan asiaa selkeyden vuoksi täydellisen kilpailun markkinoiden hinnanmuodostumis-
ta osittaistasapainon mallissa. Täydellisen kilpailun markkinoilla tarjonta määräytyy suoraan 
tuotannon rajakustannusten mukaan eli sen mukaan kuinka paljon lisäyksikön tuottaminen 
maksaisi. Yritys tuottaa markkinoille hyödykkeitä niin kauan kun sen saama hinta vastaa vä-
hintään kyseisen hyödykkeen tuottamisen rajakustannusta (Varian, 2005, s. 387). Vastaavasti 
kysyntä määräytyy kuluttajan kokemasta hyödystä, jolloin maksuhalukkuus vaihtelee heidän 
preferenssiensä mukaan. (Varian, 2005, s. 3) 
Yksinkertaisessa mallissa merkitään hyödykkeen tarjontakäyrää S:llä, joka on tuottajan saa-
man hinnan Ps funktio. Hyödykkeen kysyntäkäyrää puolestaan merkitään D:llä, joka on kulut-
tajan maksaman hinnan Pd funktio. Verottomilla markkinoilla hyödykkeen tasapainohinnaksi 
muodostuu näiden funktioiden leikkauspiste, jolloin tuottajan saama hinta vastaa kuluttajan 
maksamaa hintaa: 
	 ܦሺ ௗܲሻ ൌ ܵሺ ௦ܲሻ ሺ3.1ሻ
Seuraavaksi hyödykkeelle asetetaan arvonlisäveroa vastaava ad-valorem tyylinen kulutusvero, 
jonka suuruus on t-suuruinen osuus verottomasta hinnasta. Veron asettamisen seurauksesta 
myyjän saama hinta ei enää vastaa ostajan siitä maksamaa hintaa. Myyjä saa edelleen hyö-
dykkeestä hinnan Ps, mutta kuluttajan täytyy maksaa tuotteesta veron verran enemmän: 
	 ܲ݀ ൌ ܲݏሺ1 ൅ ݐሻ ሺ3.2ሻ
Arvonlisäveron asettamisen jälkeen markkinoiden kysynnän ja tarjonnan tasapaino muodos-
tuu seuraavasti: 
	 ܦሾ ௦ܲሺ1 ൅ ݐሻሿ ൌ ܵሺ ௦ܲሻ ሺ3.3ሻ
 
Kokonaisdifferentiaalin avulla on mahdollista arvioida, mitä myyjän saamalle hinnalle tapah-
tuu veron muuttuessa ja mitkä tekijät vaikuttavat muutoksen suuruuteen (ks. Liite 2): 
	 ݀ ln ௦ܲ݀ݐ ൌ െ
ߝௗ
ߝ௦ ൅ ߝௗ ∈ ሾെ1,0ሿ ሺ3.4ሻ
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Yhtälöstä on mahdollista havaita hinnanmuutoksen suuruuteen vaikuttavan sekä kysynnän 
että tarjonnan joustot9. Myyjän saama hinta laskee sitä enemmän mitä joustavampaa kysyntä 
on tarjontaan nähden. Ääritilanteessa kysynnän ollessa täysin joustamatonta ሺߝௗ → 0ሻ ja tar-
jonnan ollessa äärettömän joustavaa ሺߝ௦ → ∞ሻ myyjän saama hinta ei muutu ollenkaan. Täl-
löin ostaja maksaa veron kokonaisuudessaan. 
Edellisessä esimerkissä vero oli asetettu nimellisesti kuluttajan maksettavaksi. Täysin vastaa-
vaan johtopäätökseen päädytään, jos vero nimellisesti asetetaan myyjän maksettavaksi (ks. 
Liite 3): 
	 ݀ ln ௗܲ݀ݐ ൌ
ߝ௦
ߝ௦ ൅ ߝௗ ∈ ሾ0,1ሿ ሺ3.5ሻ
Kokonaisdifferentiaalin perusteella kuluttajan maksama hinta nousee sitä enemmän mitä jous-
tavampaa tarjonta on kysyntään nähden. Aiemman esimerkin kaltainen ääritilanne kysynnän 
ollessa täysin joustamatonta  ሺߝௗ → 0ሻ ja tarjonnan ollessa joustavaa ሺߝ௦ → ∞ሻ johtaa jälleen 
siihen, että kuluttaja maksama hinta nousee täsmälleen veron suuruisesti. 
Näiden esimerkkitilanteiden perusteella voidaan todeta, että täydellisen kilpailun markkinoilla 
joustamattomampi osapuoli saa maksettavakseen suuremman osuuden asetetusta arvonlisäve-
rosta. (Salanié, 2011, s. 45) 
3.1.2. Monopoli 
Edellisessä kappaleessa esitetty tulkinta pätee tilanteessa, jossa markkinoiden oletetaan toimi-
van kilpailullisesti. Todellisuudessa kuitenkin vain harvat markkinat toimivat täysin kilpailul-
lisesti, jonka vuoksi seuraavaksi tarkastellaan arvonlisäveron asettamista epätäydellisillä 
markkinoilla. Esimerkissä oletetaan yksittäisen yrityksen omaavan sellaista markkinavoimaa, 
että se voi hinnoitella hyödykkeen markkinahinnan yli sen tuotannon rajakustannusten. Vaik-
ka monopoliasemassa oleva yritys voi käytännössä määritellä hyödykkeen hinnan itse, niin se 
joutuu markkinoilla kohtaamaan kuluttajien maksuhalukkuudesta kertovan kysyntäkäyrän. 
Sillä kullakin hinnalla kuluttajat ovat valmiita ostamaan vain tietyn määrän hyödykkeitä. 
(Varian, 2005, s. 423) 
                                                 
9 Kysynnän/tarjonnan hintajousto mittaa, kuinka voimakkaasti kuluttajat/tuottajat reagoivat hyödykkeen hinnan 
muutoksiin. 
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Yrityksen saama voitto voidaan laskea myynnistä saatavien tulojen sekä tuotannon kustannus-
ten erotuksena. Monopolitilanteessa oleva yritys asettaa myyntihinnan siten että sen saama 
voitto maksimoituu: 
	 max௣ ቀ݌ܦሺ݌ሻ െ ܥ൫ܦሺ݌ሻ൯ቁ ሺ3.6ሻ
Ilman arvonlisäveroa yrityksen voiton maksimoiva hinta voidaan ilmoittaa seuraavasti (ks. 
Liite 4): 
	 ݌ ൌ
ܥᇱ൫஽ሺ௣ሻ൯
1 െ 1ߝ஽ሺ݌ሻ
, jossa ߝ஽ ൌ െ݌ܦ
ᇱሺ௣ሻ
ܦሺ݌ሻ ൐ 1 ሺ3.7ሻ
Seuraavaksi yrityksen tuottamalle hyödykkeelle asetetaan arvonlisävero. Esimerkissä vero 
tulee nimellisesti ostajan maksettavaksi ja ݌ tarkoittaa ostajan maksamaa hintaa, jolloin myy-
jän saama osuus ostajan maksamasta verollisesta hinnasta on ௣ଵା௧ 
10. Veron nimellisellä mak-
sajalla ei tässäkään tapauksessa ole vaikutusta veron kustannusten jakautumisen suhteisiin, 
kuten myös aiemmin kilpailullisessa tilanteessa havaittiin (Salanié, 2011, s. 47). 
Arvonlisäveron asettamisen seurauksesta monopolin voiton maksimoivassa yhtälössä tulee 
ottaa huomioon myös hyödykkeelle asetettu vero, jolloin funktio on seuraavanlainen: 
	 max௣ ቆ
݌
1 ൅ ݐ ܦሺ݌ሻ െ ܥ൫ܦሺ݌ሻ൯ቇ ሺ3.8ሻ
Tällä kertaa voiton maksimoiva hinta sisältää myös asetetun veron (ks. Liite 5): 
	
݌
1 ൅ ݐ ൌ
ܥ′൫ܦሺ݌ሻ൯
1 െ 1ߝ஽ሺ݌ሻ
 ሺ3.9ሻ
Monopolitilanteessa yrityksen voiton maksimoivaan hintaan vaikuttavat yrityksen tuotannon 
rajakustannusten ja kysynnän jouston lisäksi myös asetettu vero. Rajakustannusten noustessa 
                                                 
10 Kilpailullisilla markkinoilla esitettiin ௗܲ ൌ ௦ܲሺ1 ൅ ݐሻ, josta seuraa ௦ܲ ൌ ௉೏ሺଵା௧ሻ 
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myös hinta nousee ja vastaavasti kysynnän ollessa joustavampaa hinta muodostuu alhaisem-
maksi. 
Saadun funktion avulla on kuitenkin vielä hankala sanoa täsmällistä vastausta veron hintavai-
kutukseen. Kyseisessä markkinatilanteessa on hyvinkin mahdollista, että hinta muuttuu 
enemmän kuin asetetun veron verran, joka ei ole mahdollista kilpailullisessa tilanteessa. Mo-
nopolitilanteessa tapahtuma on mahdollinen jos rajakustannukset ovat vakiot ja kysynnän 
jousto alenee hinnan noustessa. (Salanié, 2011, s. 47) 
Esimerkkitapauksessa veron hintavaikutuksen arvioinnissa oletetaan marginaalikustannusten 
olevan vakiot c, jonka seurauksena tarjonta on äärettömän joustavaa. Lisäksi jos kysynnän 
oletetaan määräytyvän lineaarisesti ܦሺ݌ሻ ൌ ݀ െ ݌, saadaan kysynnän joustoksi ߝௗ ൌ ௣ௗି௣. 
Sijoittamalla nämä aiempaan monopolin voiton maksimoivaan hintaan saadaan: 
	 ݌ ൌ 12 ൫݀ ൅ ܿሺ1 ൅ ݐሻ൯ ሺ3.10ሻ
Tällöin saadaan puolijouston11 avulla arvioitua veron vaikutus kuluttajan maksamaan hintaan: 
	 ߲ log ݌߲ݐ ൌ
ܿ
݀ ൅ ܿሺ1 ൅ ݐሻ , ݇݋ݏ݇ܽ
߲ log ݂ሺݔሻ
߲ݔ ൌ
1
݂ሺݔሻ ݂
ᇱሺݔሻ ሺ3.11ሻ
Tällöin molemmat osapuolet maksavat osan verosta. Vastaavassa tilanteessa kilpailullisilla 
markkinoilla havaittiin kuluttajan maksavan asetetun veron kokonaisuudessaan tarjonnan 
jouston ollessa äärettömän joustavaa suhteessa kysyntään. 
3.2. Normaalista poikkeavien arvonlisäverokantojen tavoitteet 
Taloudessa pyritään lähtökohtaisesti maksimoimaan sen toimijoiden hyvinvointi. Verotuksen 
johdosta sen toimintaan syntyy kuitenkin häiriöitä. Yleisten kulutusverojen asettamisen myötä 
kuluttaja saavuttaa alhaisemman hyödyn verrattuna tilanteeseen, jossa hyödykettä ei verotet-
taisi lainkaan. Seurauksena on verotettavan hyödykkeen hinnan nousu, kysynnän aleneminen 
ja hyvinvointitappion syntyminen. Hyvinvoinnin maksimoimiseksi verotus tulisi siis kohden-
                                                 
11 Puolijoustolla (semi-elasticity) tarkoitetaan selitettävän muuttujan prosenttimuutosta, kun selittävä muuttuja 
kasvaa yhdellä yksiköllä (Wooldridge, 2002, s. 802). 
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taa siten että sen vaikutuksesta syntyvät hyvinvointitappiot olisivat mahdollisimman pienet. 
Niiden minimoimiseksi verotuksen tulisi vaikuttaa mahdollisimman vähän ja tasapuolisesti 
kuluttajien ostopäätöksiin. Optimaalisesta verotuksesta on olemassa erittäin laaja kirjallisuus, 
jossa otetaan huomioon kulutusverotuksen ja tuloverotuksen erityispiirteitä (ks. esimerkiksi 
Stiglitz, 1988). 
Klassisessa kirjoituksessaan Ramsey (1927) osoitti, että verotuksen tulisi kohdentua voimak-
kaammin hyödykkeisiin joiden kysyntä ei veron asettamisen johdosta ratkaisevasti muutu. 
Tällöin verotuksesta aiheutuvat negatiiviset ulkoisvaikutukset saataisiin minimoitua. Alenne-
tun arvonlisäverokannan soveltaminen tietylle hyödykkeelle voi tästä johtuen olla perusteltua 
sellaisen hyödykkeen kohdalla, jonka hinnan muutos vaikuttaa merkittävästi sen kysyntään. 
Euroopan komission tilaamassa selvityksessä keskeisimmät argumentit alennettujen arvon-
lisäverokantojen puolesta liittyvät tehokkuuden parantamiseen ja tasa-arvon edistämiseen. 
Selvityksen mukaan verotusta keventämällä on tietyin rajoituksin mahdollista lisätä kysyntää, 
luoda työpaikkoja sekä vähentää ”epävirallista”12 taloutta. Eriytettyjen arvonlisäverokantojen 
kustannuksena on kuitenkin kulutuksen ja kilpailun vääristyminen sekä korkeammat hallin-
nointikustannukset. (Copenhagen Economics, 2007a, s. 7) 
3.2.1. Tehokkuusnäkökulma 
Corlett-Hague-säännön mukaan verotuksen tulisi olla suurempaa vapaa-ajan komplementti-
en13 kanssa tehokkuustappion minimoimiseksi. Tällöin verotus optimoidaan työntekoon kan-
nustavasti. Verotus on hyvin tehokas keino saada ihmiset muuttamaan kulutustaan eri 
hyödykkeiden ja aktiviteettien välillä (Stiglitz, 1988, ss. 458-459). Yksi keskeisistä alennettu-
jen arvonlisäverokantojen tavoitteista onkin pyrkiä ohjaamaan kulutustottumuksia toivottuun 
suuntaan. Se kuinka toimivaa se kunkin hyödykkeen osalta on, riippuu seuraavista tekijöistä: 
hyödykkeen kysynnän ja tarjonnan joustot sekä alan työvoimavaltaisuus ja tuottavuus. 
Corlett ja Hague (1953) arvioivat verotuksen vaikutuksia yksinkertaisessa kolmen hyödyk-
keen maailmassa. Yksi hyödykkeistä on vapaa-aika, jonka verottaminen ei suoraan ole mah-
                                                 
12 Epäviralliseen talouteen rinnastetaan tässä yhteydessä harmaa talous sekä tee-se-itse-työ. 
13 Hyödykkeet ovat toistensa komplementteja jos niitä käytetään yhdessä. Esimerkiksi oikea ja vasen kenkä ovat 
toistensa komplementteja. (Varian, 2005, s. 111) 
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dollista. He osoittavat, että siirtymällä vähitellen työn verottamisesta kohti kulutuksen verot-
tamista on mahdollista saada ihmiset työskentelemään enemmän. Tällöin kolmen hyödykkeen 
maailmassa kulutusveron tulee kohdentua ankarammin siihen hyödykkeeseen, joka on vapaa-
ajan kanssa enemmän komplementti. Verottamalla voimakkaammin vapaa-ajan kanssa komp-
lementtia hyödykettä voidaan siis jossain määrin verottaa myös vapaa-aikaa ja ohjata ihmiset 
työskentelemään enemmän. 
Alennettujen arvonlisäverokantojen käyttöönottoa perustellaan usein työllisyyden tukemisel-
la14. Rakenteellisen työttömyyden todetaan olevan matalaa koulutustasoa vaativilla aloilla 
korkeampaa kuin enemmän koulutetuilla aloilla (Tilastokeskus, 2011). Kyseisillä aloilla työn-
tekijöiden palkkaamisen kustannukset saattavat nousta yrityksille kohtuuttoman suuriksi, joh-
tuen esimerkiksi työehtosopimusten minimipalkkavaatimuksista ja sosiaaliturvamaksuista. 
Verotusta keventämällä voidaan alentaa näitä kustannuksia ja mahdollisesti tukea työllisyyttä 
alalla. (Copenhagen Economics, 2007b, s. 21)  
Yleisempi työllisyyttä tukeva keino on keventää verotusta sellaisilla työvoimavaltaisilla aloil-
la, joilla kysynnän voimakas lisääntyminen pakottaa palkkaamaan lisää työvoimaan 
(Commission of the European communities, 2003). Hallituksen esityksessä15 ravintolapalve-
luiden arvonlisäveron alentamisen keskeisimpänä perusteluna on mainittu juuri tällainen työl-
lisyyttä lisäävä vaikutus. Työllisyys voi kuitenkin kasvaa ainoastaan jos kaikki kolme 
seuraavaa ehtoa toteutuu: ravintolapalveluiden hinnat laskevat merkittävästi, hintojen alene-
minen nostaa alan kysyntää, joka johtaa lisätyövoiman palkkaamiseen. Veron perusteluissa 
siis oletetaan ravintolapalveluiden kysynnän olevan hyvin joustavaa, jolloin hinnan alentuessa 
kysyntä kasvaa voimakkaasti. 
Verotuksen vaikutuksesta työvoiman kokonaiskustannukset työnantajalle ovat merkittävästi 
suuremmat kuin työntekijän saama palkka (OECD, 2011). Näiden kustannusten ero, verokiila 
muodostuu rasitteeksi esimerkiksi sellaisten palvelualojen osalta, joita on mahdollista tuottaa 
itse. Taloudellisessa mielessä tee-se-itse-työ nähdään usein ongelmaksi. Siitä aiheutuu tehok-
kuustappioita, koske se ei hyödynnä erikoistumista. Lisäksi tee-se-itse-työhön käytetty aika 
                                                 
14 Katso esimerkiksi HE 119/2006 ja HE 137/2009 
15 HE 137/2009 
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on mahdollisesti poissa oman palkkatyön tekemisestä. Verokiila16 on tällöin keskeisessä ase-
massa kuluttajan tehdessä päätöstä tee-se-itse-työn ja saman palvelun ostamisen välillä. Se 
kertoo kuinka monta tuntia henkilön tarvitsee tehdä omaa palkkatyötään ostaakseen tunnin 
verran palvelua joltain toiselta. Arvonlisävero omalta osaltaan nostaa tätä verokiilaa. Mitä 
suuremmaksi se muodostuu, sitä todennäköisemmin henkilö päätyy itse tekemään työn tai 
ostamaan palvelun pimeiltä markkinoilta. (Copenhagen Economics, 2007b, s. 22) 
Verotusta keventämällä on mahdollista pienentää verokiilaa ja tukea kysyntää sellaisilla aloil-
la, joilla perinteisesti tehdään paljon tee-se-itse-työtä (Kleven;Richter;& Sørensen, 2000). 
Talouden kokonaistuottavuuteen on mahdollista saada positiivisia vaikutuksia, jos verotuksen 
avulla ohjataan ihmiset tekemään enemmän omaa tuottavaa palkkatyötään tee-se-itse-töiden 
sijaan (Copenhagen Economics, 2007b, s. 22). Tällöin erikoistumisen myötä omassa työssään 
korkean tuottavuuden omaavan henkilön ei välttämättä ole kannattavaa käyttää aikaansa tee-
se-itse-töiden tekemiseen. Heidän osaaminen kyseisissä töissä ei ehkä ole sillä tasolla, että he 
pystyisivät tekemään työn tehokkaasti, toisin kuin sellaisiin töihin erikoistuneella henkilöllä. 
Tällöin tee-se-itse-töihin käytetty ylimääräinen aika saattaa olla pois omasta työstä. Argu-
mentti on kuitenkin pätevä ainoastaan, jos tee-se-itse-työstä vapautunut aika käytetään oman 
palkkatyön tekemiseen. Lisäksi verotusta keventämällä pienennetään harmaan talouden käyt-
tämisen etuja. Sen takia positiivisia vaikutuksia luonnollisesti saavutetaan tuomalla pimeää 
työtä verotuksen piiriin (Frederiksen;Hansen;Jacobsen;& Sørensen, 1996). 
3.2.2. Tasa-arvo ja tulonjako 
Valtaosa alennettujen arvonlisäverokantojen perusteluista nojaa aiemmin esiteltyyn tehok-
kuusnäkökulmaan. Tiettyjen hyödykkeiden osalta perusteluna voidaan kuitenkin mainita tasa-
arvon lisääminen (Stiglitz, 1988, s. 627). Arvonlisävero on luonteeltaan tasavero. Tästä johtu-
en pienituloiset maksavat suhteellisesti suuremman17 osuuden sitä. Pienituloinen hyötyy täl-
löin tuloihin verrattuna enemmän veronalennuksesta (Gale;Orszag;& Shapiro, 2004).  
                                                 
16 Yksinkertaistettuna verokiila ݓ ൌ ଵା஺௅௏ଵି௧  pienenee arvonlisäveron ALV alentuessa tai vastaavasti ansiotulove-
rotuksen alentuessa (Copenhagen Economics, 2007b, s. 22) 
17 Regressiivinen vero, vrt. ansiotuloverotuksen progressiivisuuteen 
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Eräiden hyödykeryhmien arvonlisäverokantoja alentamalla voi olla mahdollista vaikuttaa ku-
lutuksen jälkeiseen tulonjakoon (Copenhagen Economics, 2007b, s. 30). Näihin ryhmiin mai-
nitaan kuuluvaksi joitakin välttämättömyyshyödykkeitä18. Esimerkiksi elintarvikkeet ovat 
hyödykkeitä, joita käytetään tulotasosta riippumatta melko saman verran. Tästä seuraa että 
elintarvikkeiden osuus pienituloisen kulutuskorissa on suhteellisesti suurempi kuin suurituloi-
sella (Tilastokeskus, 2009). Välttämättömyyshyödykkeen tapauksessa kulutus ei merkittävästi 
lisäänny hinnan laskiessa. Tämä tarkoittaa sitä, että elintarvikkeiden hintojen laskiessa pieni-
tuloisilla jää enemmän rahaa käyttämättä, joka lopulta käytetään muihin hyödykkeisiin. Halli-
tuksen esityksessä19 elintarvikkeiden arvonlisäveron alentamisesta todetaan, että suoria 
tulonjakovaikutuksia ei kuitenkaan olisi saavutettavissa. Veronalennuksesta aiheutuvalla os-
tovoiman kasvulla sen sijaan saataisiin aikaan positiivisia vaikutuksia. 
Verotulojen menetyksen kritiikkinä voidaankin pohtia, kuinka tehokkaasti rahat kunkin ve-
ronalennuksen myötä on käytetty (Määttä, 2007). Kiistanalaisesti esimerkiksi elintarvikkeiden 
arvonlisäverokannan alentamisesta hyötyvät myös hyvin toimeentulevat kuluttajat. Tehok-
kuuden kannalta keskeisin kysymys ei niinkään ole saatiinko tavoitteet saavutettua, vaan mit-
kä olivat siitä aiheutuneet kustannukset. Hallituksen esityksen20 mukaan veronalennuksen 
bruttovaikutus verotuloihin on lähes 500 miljoonaa euroa. Pienituloisin desiili saavuttaa alen-
nuksen myötä rahallista hyötyä arviolta 49 euroa vuodessa. Karkeasti voidaankin kysyä, 
kuinka paljon kustannuksia olisi aiheutunut vuosittaisella 49 euron tulonsiirrolla kaikista pie-
nituloisimmille. 
Toinen osittain tasa-arvon lisäämiseen tähtäävä keino on alentaa yhteiskunnan kannalta mer-
kittävien hyödykkeiden verotusta (Copenhagen Economics, 2007b, s. 32). Yhteiskunnalle 
saattaa ulkoisvaikutusten kautta koitua positiivinen vaikutus esimerkiksi joidenkin kulttuuri-
palveluiden kuluttamisesta. Museoissa käymisen tai kirjojen lukemisen seurauksesta ulkois-
vaikutuksia on mahdollista syntyä oppimisen muodossa. Tällöin on mahdollista, että 
yhteiskunnan arvostama hyöty kulutuksesta muodostuu suuremmaksi kuin kuluttajan itse ko-
                                                 
18 Välttämättömyyshyödykkeellä tarkoitetaan sellaista hyödykettä, jonka kysynnän hintajousto on hyvin matala. 
Lisäksi välttämättömyyshyödykkeelle on ominaista, että sen tulojousto on alle ykkösen (Varian, 2005, s. 111). 
19 HE 114/2008 
20 HE 114/2008 
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kema hyöty. Alun perin Musgrave (1959, s. 86) pohti yhteiskunnan tavoitteiden eroja kulutta-
jien henkilökohtaisista tavoitteista, jonka vuoksi ne eivät ole mukana kuluttajien preferens-
seissä. Taloustieteellisessä mielessä ongelma on lähtöisin epätäydellisestä informaatiosta. 
Kuluttaja ei itse tiedä kyseisistä hyödykkeistä saamaansa kokonaishyötyä ja päätyy siitä syys-
tä kuluttamaan hyödykettä liian vähän. Yhteiskunta voi tällöin kompensoida veronalennuksel-
la hinnan sellaisella tasolle, että sen seurauksesta hyödykettä kulutetaan yhteiskunnallisesti 
optimaalisella tasolla. Vastaavasti yhteiskunnan kannattaa rajoittaa kysyntää sellaisten hyö-
dykkeiden osalta, joiden kaikkia haittoja kuluttaja ei tiedosta. (Copenhagen Economics, 
2007a, s. 14) 
3.3. Empiirinen 
Tutkielman aiheena olevan kulutusverotuksen hintavaikutukset ovat olleet laajasti esillä alan 
teoreettisessa kirjallisuudessa. Tästä huolimatta vain harva empiirisiä aineistoja käyttävä tut-
kimus pystyy luotettavasti arvioimaan verotuksen hintavaikutuksia. Olemassa olevista tutki-
muksista merkittävä osa on peräisin Yhdysvaltoja käsittelevistä aineistoista21. Nykyaikaisissa 
tutkimuksissa täysimääräisiä tai lähes täysimääräisiä läpimenoja ovat havainneet muun muas-
sa Poterba (1996), Besley ja Rosen (1999) sekä Alm et al. (2008). Doyle ja Samphantharak 
(2008) havaitsivat hieman alueittain vaihtelevia täysimääräistä pienempiä läpimenoja. Suo-
messa Kosonen (2010) sekä Harju ja Kosonen (2010) puolestaan ovat havainneet merkittäväs-
ti täysimääräistä pienempiä läpimenoja arvonlisäveron alentamista koskeneissa tutkimuksissa. 
On kuitenkin tärkeää tiedostaa, että kyseiseen kysymykseen ei ole yksiselitteistä vastausta. 
Aiemmassa teoriaa käsittelevässä kappaleessa 3.1 todettiin, että mitä joustamattomampaa ky-
syntä on suhteessa tarjontaan, niin sitä suurempi osuus verosta koituu ostajan maksettavaksi. 
Taloustieteessä on yleisesti tiedossa, että kuluttajat eivät reagoi samalla tavalla kaikkien hyö-
dykkeiden hintojen muutoksiin. Tästä johtuen eri hyödykkeille asetettavien verojen kuluttajan 
maksama osuus muuttuu sen mukaan, kuinka joustavaa juuri kyseisen hyödykkeen kysyntä on 
suhteessa sen tarjontaan. (Stiglitz, 1988, s. 419) 
                                                 
21 Yhdysvalloissa on käytössä myyntivero (retail sales tax), joka eroaa arvonlisäverosta jonkin verran. Myyntive-
ro lisätään tuotteen hintaan ainoastaan kun se myydään loppukäyttäjälle. Alv:n tapauksessa jokainen myyntipor-
ras puolestaan maksaa veron omasta arvonlisäyksestään. (OECD, 2007) 
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3.3.1. Verotuksen vaikutus kuluttajahintoihin 
Poterba (1996) arvioi veronmuutosten vaikutuksia naisten ja miesten vaatetuksen sekä henki-
lökohtaisten hygieniatuotteiden hintoihin. Aineisto piti sisällään hintatietoja useasta eri Yh-
dysvaltojen kaupungista ennen toista maailmansotaa ajanjaksolla 1925–1939 sekä sen jälkeen 
vuosina 1947–1977. Tutkimuksessa havaittiin eroja veron läpimenossa eri tarkasteluajanjak-
soilla. Sotaa edeltäneellä ajanjaksolla havaittiin hieman täyttä läpimenoa pienempiä hinnan 
muutoksia. Sodan jälkeen hinnoista puolestaan paljastui jopa lievää ylireagointia. 
Besley ja Rosen (1999) käyttivät tutkimuksessaan tarkemmin eriteltyjä hyödykkeiden hin-
taindeksejä Yhdysvaltojen 155 eri kaupungista vuosien 1982 ja 1990 välillä. He havaitsivat 
monien hyödykeverojen siirtyneen täysimääräisenä kuluttajahintoihin. Poterban (1996) tulos-
ten tavoin monien hyödykkeiden kuluttajahinnat olivat muuttuneet enemmän kuin veron muu-
tos olisi antanut odottaa. He päättelevät ylireagoinnin olevan merkki täydellisen kilpailun 
puuttumisesta kyseisten hyödykkeiden markkinoilta. 
Alm et al. (2008) puolestaan tutkivat veronmuutosten vaikutuksia polttoaineen hintoihin. Ai-
neistona he käyttivät kuukausittaisia hintahavaintoja Yhdysvaltojen 50 osavaltiosta. Aineisto 
mahdollistaa hintavaikutuksen arvioinnin tiheään asutuilla kilpailullisilla alueilla sekä erik-
seen hieman vähemmän kilpailullisilla haja-asutusalueilla. Tarkastelujaksolla vuosina 1982–
1999 tapahtuu yhteensä 202 veronmuutosta, joista 24 on veronalennuksia. Asetelman vuoksi 
heidän on mahdollista arvioida reagoivatko hinnat symmetrisesti sekä veronalennuksiin että 
veronkorotuksiin. Keskeisimpien tulosten mukaan tiheään asutuilla alueilla verojen muutokset 
siirtyvät hintoihin täysimääräisinä. Haja-asutusalueilla osa verosta puolestaan jäi siirtymättä 
hintoihin. Läpimenon suuruuden ei havaittu vaihtelevan veronkorotusten ja veronalennusten 
osalta. 
Polttoainemarkkinoita tutkivat myös Doyle ja Samphantharak (2008). He hyödyntävät Yh-
dysvalloissa kahdessa osavaltiossa toteutettua väliaikaista liikevaihtoveron vapautusta. India-
nan ja Illinoisin osavaltiossa päätettiin nopealla aikataululla vapauttaa polttoaineet 
liikevaihtoverosta vuoden 2000 heinäkuun alusta niiden jyrkän hinnannousun hillitsemiseksi. 
Indianan osavaltiossa tehtiin päätös ottaa käyttöön 60 päivän vapautus, jota jatkettiin lain sal-
limaan maksimipituuteen 120 päivään myöhemmissä vaiheissa. Illinoisin osavaltiossa puoles-
taan päädyttiin suoraan kuuden kuukauden pituiseen vapautukseen. Kyseinen asetelma 
mahdollistaa verojen hintavaikutuksen arvioimisen vertaamalla näiden osavaltioiden hintake-
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hitystä sellaisten naapuriosavaltioiden hintakehitykseen, joissa verot pysyivät ennallaan. Tut-
kimuksessa käytetty aineisto koostuu useilta eri myyntipisteiltä kerättyihin päivittäisiin hinta-
tietoihin. Tulosten perusteella 70 prosenttia veron alentamisesta siirtyi kuluttajahintoihin ja 
vastaavasti 80-100 prosenttia veron korottamisesta päätyi kuluttajan maksettavaksi. Veronko-
rotuksen hintavaikutuksessa havaitut erot johtuivat myyntipisteen etäisyydestä osavaltion ra-
jasta. 
Kosonen (2010) arvioi parturi-kampaamojen arvonlisäveron alentamisen hinta- ja kysyntävai-
kutuksista. Alaan kohdistettua arvonlisäveroa alennettiin 22 prosentista 8 prosenttiin. Samaan 
aikaan vastaavantyyppisen kauneudenhoitopalveluiden arvonlisäverokohtelu pysyi ennallaan. 
Näiden kahden ryhmän välistä hintakehitystä vertaamalla hän arvioi veronalennuksen läpime-
non olleen noin puolet täyden läpimenon määrästä. Lisäksi tutkimuksessa ei havaittu merkit-
tävää työllisyysvaikutusta alalla. 
3.3.2. Vaikutukset elintarvikkeisiin sekä ravintolahintoihin 
Viimeaikaiset elintarvikkeiden arvonlisäverokantojen alentamiset Suomessa ja Norjassa ovat 
tarjonneet mahdollisuuden arvioida niiden vaikutuksia kuluttajahintoihin. Johansen (2003) 
seurasi Norjan elintarvikkeiden hintoja arvonlisäverokannan laskiessa 24 prosentista 12 pro-
senttiin. Laskennallisen veronalennuksen maksimiläpimenon ollessa 9,7 prosenttia, selvityk-
sessä havaittiin hintojen alentuneen noin 8,9 prosenttia. Peltoniemi ja Varjonen (2010) 
puolestaan seurasivat Suomessa toteutettua vastaavaa elintarvikkeiden arvonlisäverokannan 
alenemista 17 prosentista 12 prosenttiin. Selvityksessä todetaan hintojen laskeneen kuukausi-
tasolla 5,7 prosenttia. Veronalennuksen laskennallinen vaikutus hintoihin olisi ollut 4,3 pro-
senttia. Hintojen ylireagoinnin he arvelevat johtuneen osittain sesonkituotteiden, kuten 
vihannesten sekä hedelmien halpenemisella. 
Ravintoloiden arvolisäveron alentamista koskeneita selvityksiä on tehty ainakin Suomessa 
sekä Ranskassa. EU:n jäsenvaltioista Ranska ryhtyi soveltamaan alennettua arvonlisäverokan-
taa ravintoloissa tapahtuvalle ruokailulle jo ennen Suomea vuonna 2009. Ravintolaruokailu 
siirrettiin yleiseltä 19,6 prosentin arvonlisäverokannalta alennetulle 5,5 prosentin verokannal-
le. Selvityksen mukaan laskennallisesta maksimiläpimenosta toteutui vain pieni osa, kun ku-
luttajahintojen todettiin halventuneen lyhyellä ajanjaksolla vaatimattomat 1,35 prosenttia 
(Ministry for the economy, industry and employment, 2010). Lisäksi selvityksessä arvioitiin 
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ravintolahintojen olleen muuhun inflaatioon suhteutettuna arvioilta 2,5 prosenttia alhaisem-
malla tasolla 10 kuukautta veronmuutoksen jälkeen. 
Harju ja Kosonen (2010) tutkivat lyhyen aikavälin hintavaikutuksia Suomen ravintoloiden 
arvonlisämuutoksen yhteydessä. Tutkimuksessa käytettävä aineisto perustuu satunnaisotok-
seen Suomen sekä vertailuryhmän Viron ravintoloista. Lisäksi vertailuryhmään kuuluu satun-
naisotos Suomen hotelleista. Ravintoloista ja hotelleista kerättiin hintatiedot ennen ja jälkeen 
veromuutoksen. Tutkimusmenetelmänä he käyttävät muutosten välinen erotus –menetelmää. 
Tulosten mukaan hinnat ravintoloissa alentuivat keskimäärin noin 2,1 prosenttia täysimääräi-
sen läpimenon ollessa 7,4 prosenttia. He havaitsevat läpimenon suuruuden vaihtelevan mer-
kittävästi ravintoloiden ominaisuuksien sekä ravintola-annosten tyyppien perusteella. 
Esimerkiksi liikeketjuun kuuluminen näkyi aineistossa keskimääräistä suurempana läpimeno-
na. Tutkimuksessa lisäksi todetaan läpimenon olleen keskimääräistä suurempi paljon liike-
vaihtoa omaavissa ravintoloissa. 
Ravintoloiden arvonlisäveromuutoksen hintavaikutuksia selvitti samaan aikaan myös Kulutta-
jatutkimuskeskus. Selvityksessä käytetty aineisto koostui aluehallintovirastojen tarkastajien 
keräämiin ravintolapalveluiden hintatietoihin ennen ja jälkeen arvonlisäveromuutoksen. Tu-
losten mukaan toimialalla havaittu hintojen aleneminen oli noin 4,1 prosenttia. (Peltoniemi & 
Varjonen, 2011) 
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4. Tutkimusmenetelmät 
Tutkielman tavoitteena on saada empiirisesti luotettava arvio yksittäiselle hyödykeryhmälle 
toteutetun arvonlisäveron alentamisen hintavaikutuksista. Tutkielmassa selvitetään, kuinka 
suuri osa vuoden 2010 kesäkuun ja heinäkuun välissä havaitusta ravintolapalveluiden hin-
nanmuutoksesta, voidaan selittää heinäkuun ensimmäisenä päivänä tapahtuneen arvonlisäve-
ron alenemisen seurauksesta. 
Kuvailevia johtopäätöksiä on mahdollista tehdä jo pelkästään vertailemalla kyseisen hyödyke-
ryhmän hintojen kehitystä veronalennusta koskevan ajanjakson yli. On kuitenkin mahdollista, 
että samaan aikaan jokin muu tekijä on vaikuttanut niiden hintojen kehitykseen. Taustateki-
jöiden vaikutuksesta johtuen pelkkien hintojen seuraamisella kyseisellä ajanjaksolla ei ole 
mahdollista vastata kysymykseen: Kuinka paljon arvonlisäveron alentaminen vaikutti hintoi-
hin? Tilanteessa havaittu hintojen muutos ei ole tällöin välttämättä seurausta pelkästään ve-
ronalennuksesta, joten kyseisen syy-seuraus-suhteen muodostaminen ei ole perusteltua.  
Arvonlisäveron alentamisesta seuranneen hintatason muutoksen arvioiminen luotettavasti 
edellyttäisi tietoa siitä, kuinka kyseiset hinnat olisivat muuttuneet vastaavalla ajanjaksolla 
ilman toteutettua veronalennusta. Näitä kahta muutosta vertailemalla olisi mahdollista vastata 
juuri mielenkiinnon kohteena olevaan kysymykseen. Kyseistä ekonometrista lähestymistapaa 
kutsutaan muutosten välisen erotus –menetelmäksi22. Menetelmän avulla on saatavissa eko-
nometrisesti luotettava arvio siitä, kuinka suuri osuus havaitusta hintojen muutoksesta on pe-
räisin juuri arvonlisäverotuksen alentamisesta. Hyvä esimerkki menetelmän käytöstä on Card 
ja Krueger (1994), jotka vertasivat New Jerseyn ja Pennsylvanian työllisyyskehitystä kahdella 
aikaperiodilla arvioidessaan minimipalkan noston vaikutusta New Jerseyn pikaruokaravinto-
loiden työllisyyteen.  
Täysin vastaavaa vertailuryhmää on reaalimaailmassa hankala löytää. Ongelman ratkaisemi-
seksi on löydettävä jokin mahdollisimman lähellä oleva vertailuryhmä, jonka tilanteessa ei 
tapahtunut kyseisellä ajankohdalla muutoksia. Tässä tapauksessa vertailuryhmän tulisi olla 
sellainen, jonka hinnat kehittyisivät kesäkuusta heinäkuuhun vastaavalla tavalla kuin ravinto-
lapalveluiden hinnat Suomessa jos veronalennusta ei olisi tapahtunut. Tutkimusasetelman 
                                                 
22 Difference in difference method, katso esimerkiksi (Card & Krueger, 1994) tai (Angrist & Pischke, 2009, s. 
227) 
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kannalta ideaalitilanne olisi jakaa arpomalla Suomen ravintolat kahteen ryhmään. Näistä toi-
seen ryhmään kuuluvien sallittaisiin laskea arvonlisäveroaan, kun taas toisessa ryhmässä ar-
vonlisävero pysyisi ennallaan23. Tällaisen toteuttaminen ei luonnollisesti ole mahdollista, 
joten tutkielmassa käytetään vertailuryhmänä Suomen lähinaapurin Viron ravintolahintoja. 
Niiden lisäksi käytettävissä on myös vaihtoehtoinen vertailuryhmä, joka koostuu Suomen 
hotellien ja majoituspalveluiden hinnoista. Suomen hotellit puolestaan ovat vertailuryhmänä 
siksi, että niiden kysyntätrendit kesän yli vaikuttavat vastaavilta kuin ravintoloilla (Harju & 
Kosonen, 2010). 
Vastaavaan naapurissa sijaitsevan vertailuryhmän valintaan päätyivät myös aiemmin mainitut 
Card ja Krueger (1994), jotka vertasivat kahden naapuriosavaltion työllisyyden kehitystä Yh-
dysvalloissa. Viron ravintoloiden soveltuvuutta toimivaksi vertailuryhmäksi saatetaan ky-
seenalaistaa eroilla niiden pidemmän aikavälin kehitystrendeissä. Tämän tutkielman osalta 
tarkasteltava ajanjakso on sen verran lyhyt, että voidaan olettaa Suomen ja Viron hintojen 
käyttäytyvän samalla tavalla yhden kesän aikana ilman veronalennusta. Kuvassa 4.1 esitettä-
vässä pidemmän aikavälin hintakehityksestä nähdään, että veronalennusta edeltävinä kuukau-
sina Viron ravintola- ja hotellihintojen kehitys on ollut vastaavaa kuin Suomen sekä lisäksi 
Ruotsin ravintolahintojen kehitys. Samasta kuvasta voidaan todeta, että pidemmällä aikavälil-
lä hintakehityksessä on havaittavissa suhteellisen suuria eroja. 
                                                 
23 Kilpailutilanteen vääristyminen ravintoloiden välillä kuitenkin johtaisi ongelmiin 
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Kuva 4.1 Ravintola- ja hotellihintojen kehitys pidemmällä aikavälillä (Tilastokeskus, Statistics Estonia ja Statistics 
Sweden) 
Tulosten luotettavuuden kannalta on tärkeää, että arvonlisäveron alentaminen on eksogeeni-
nen24 Suomen ravintoloiden käyttäytymiselle. Toisin sanoen menetelmän avulla saatavat tu-
lokset olisivat harhaisia, jos ravintolapalveluiden arvonlisäveroa olisi alennettu sen takia, että 
alan kysyntä olisi ajankohdalla merkittävässä taantumassa. Tämän lisäksi tulokset olisivat 
harhaisia, jos ravintolat ennakoivat veronalennuksen nostamalla hintojaan keinotekoisesti 
ennen veronalennusta laskeakseen sen veronalennuksen seurauksesta. Euroopan unionin lain-
säädäntö hyväksyi ravintolapalvelut alennettujen arvonlisäverokantojen joukkoon vasta ke-
väällä 2009, jonka jälkeen Suomen oli mahdollista ryhtyä soveltamaan alennettua 
arvonlisäverokantaa niiden osalta. Tästä syystä on perusteltua väittää, ettei ravintola-alan ta-
loudellisella tilanteella ollut vaikutusta tätä päätöstä tehtäessä. Kuvassa 4.1 esitettyä ravinto-
lapalveluiden hintakehityksen pidempää aikasarjaa tarkastelemalla ei saada tukea väittämälle, 
jonka mukaan ravintolat olisivat ennakoineet veronalennusta. (Harju & Kosonen, 2010) 
4.1. Muutosten välinen erotus –menetelmä 
Menetelmän avulla saatavat tulokset on helppo hahmottaa yksinkertaisen kuvion avulla. Ku-
vassa 4.2 havainnollistetaan, kuinka menetelmän avulla saatu arvio veron hintavaikutuksesta 
muodostuu. 
                                                 
24 Eksogeeninen muuttuja on riippumaton mallin muista muuttujista (Varian, 2005, s. 2) 
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Kuva 4.2 Muutosten välinen erotus –menetelmän avulla saatavan hintavaikutuksen suuruus 
Kuvion ylempi viiva paljastaa hintojen kehityksen vertailuryhmässä ja alempi yhtenäinen 
viiva puolestaan kertoo hintatason kehityksen koeryhmässä. Katkoviivan avulla kuvataan ver-
tailuryhmän kehityksen avulla muodostettua koeryhmän vaihtoehtoista kehitystä tilanteessa, 
jossa veronalennusta ei olisikaan tapahtunut. Näiden kahden alemman viivan lopputilanteen 
eroa vertaamalla saadaan luotettava arvio arvonlisäveron alentamisen vaikutuksesta hinta-
tasoon koeryhmässä. Seuraavassa kappaleessa käydään läpi estimoitavan yhtälön sisältö sekä 
selvitetään kuinka hintavaikutus sen saadaan avulla selville. 
4.2. Estimoitava yhtälö perusmuodossa 
Tutkielmassa estimoitavat yhtälöt perustuvat aiemmin esiteltyyn muutosten välinen erotus           
–menetelmään. Yksinkertaisin menetelmän avulla estimoitava yhtälö on: 
	 ln ௜ܲ௧ ൌ ߙ ൅ ߚଵሺݐݎ݁ܽݐሻ௜ ൅ ߚଶሺ݂ܽݐ݁ݎሻ௧൅ ߚଷሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻ௜௧ ൅ ߚସΧ௜௧ ൅ ߝ௜௧ ሺ4.1ሻ
Estimoitavassa yhtälössä ሺ4.1ሻ selitettävä muuttuja on hinnan logaritmi. Yhtälössä indikaatto-
rimuuttuja ሺݐݎ݁ܽݐሻ௜ saa arvon yksi kaikilla aikaperiodeilla, kun havainto on peräisin Suomes-
sa sijaitsevasta ravintolasta. Indikaattorimuuttuja ሺ݂ܽݐ݁ݎሻ௧ puolestaan saa arvon yksi kaikkien 
ravintoloiden osalta, kun hinta on peräisin veronalennuksen jälkeiseltä periodilta. Indikaatto-
rimuuttuja ሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻ௜௧ on näiden ristikkäistermi, joka saa arvon yksi kun hinta on pe-
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räisin Suomessa sijaitsevasta ravintolasta veronalennuksen jälkeen. Χ௜௧ on kontrollimuuttuja-
vektori, joka pitää sisällään ravintolakohtaisia kontrollimuuttujia. ߝ௜௧ on yhtälön virhetermi. 
Yksinkertaisimmassa muodossaan ilman kontrolleja regressiossa estimoidaan ainoastaan neljä 
parametria. Näiden parametrien ja aineistosta laskettujen populaatiokeskiarvojen välillä on 
olemassa seuraavanlaiset yhteydet: 
	 ߙ ൌ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݒ݅ݎ݋, ݐ ൌ ݁݊݊݁݊ሿ ሺ4.2ሻ
Vakiokerroin ߙ kertoo hinnan logaritmin odotusarvon vertailuryhmässä ennen veronalennusta 
eli Viron keskimääräisen hintatason ennen veronalennusta. 
	 ߚଵ ൌ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݏݑ݋݉݅, ݐ ൌ ݁݊݊݁݊ሿെ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݒ݅ݎ݋, ݐ ൌ ݁݊݊݁݊ሿ ሺ4.3ሻ
Toinen kerroin ߚଵ paljastaa odotusarvojen eron ryhmien välillä ennen veron alennusta. Tämän 
kertoimen avulla saadaan kontrolloitua erot Suomen ja vertailuryhmän hintojen lähtötasojen 
välillä. 
	 ߚଶ ൌ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݒ݅ݎ݋, ݐ ൌ ݆ä݈݇݁݁݊ሿെ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݒ݅ݎ݋, ݐ ൌ ݁݊݊݁݊ሿ ሺ4.4ሻ
Kolmas kerroin ߚଶ ottaa huomioon odotusarvojen muutoksen vertailuryhmässä veronalennuk-
sen tultua voimaan koeryhmässä. Tämä kerroin kertoo, kuinka paljon hinnat olisivat muuttu-
neet Suomen ravintoloissa, jos ne eivät olisi vastaanottaneet veronalennusta. 
	
ߚଷ ൌ 	 ሼܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݏݑ݋݉݅, ݐ ൌ ݆ä݈݇݁݁݊ሿ
െ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݏݑ݋݉݅, ݐ ൌ ݁݊݊݁݊ሿሽ
െ ሼܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݒ݅ݎ݋, ݐ ൌ ݆ä݈݇݁݁݊ሿ
െ ܧሾln ௜ܲ௧ |݅ ൌ ݒ݅ݎ݋, ݐ ൌ ݁݊݊݁݊ሿሽ
ሺ4.5ሻ	
Neljännen kertoimen ߚଷ avulla saadaan selville estimaatti veronalennuksen vaikutukselle ku-
luttajahintoihin. Menetelmän oletus perustuu siihen, että ilman veronalennusta molempien 
ryhmien hinnat olisivat kehittyneet samalla tavalla periodien välillä. 
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Kontrollimuuttujien ollessa mukana kerroin ߚସ suuruus paljastaa vaihteleeko veronalennuksen 
suuruus joidenkin ravintolakohtaisten ominaisuuksien mukaan. Kaikki käytettävät kontrolli-
muuttujat ovat ravintolan ominaisuuksia kuvaavia indikaattorimuuttujia25. Esimerkiksi ket-
juun kuuluminen saattaa vaikuttaa siihen kuinka veronalennus välittyy hintoihin. Tällöin edel-
edellä mainittu kerroin ߚଷ kertoo vaikutuksen ravintolahintaan sellaisen ravintolan osalta, joka 
ei kuulu ketjuun. Ketjuun kuuluvien osalta keskimääräinen vaikutus saadaan selville lisäämäl-
lä lukuun kerroin ߚସ. 
4.3. Kiinteät vaikutukset 
Perusmallin avulla estimoitu veronalentamisen vaikutus ravintolahintaan perustuu vaihteluun 
koko aineiston ravintolahintojen keskiarvojen ympärillä. Se olettaa aineiston koostuvan kah-
desta poikkileikkausaineistosta (repeated cross-section) eikä ota huomioon mahdollisuutta, 
että aikaperiodien havainnot saattaisivat olla peräisin eri yksilöistä. Tällöin havaittu hintojen 
muutos saattaa olla peräisin muutoksissa populaatiossa, eikä niiden hinnoissa. Lisäksi ongel-
mana aineistossa on ruoka-annosten hintojen suuri hajonta, joka on selvästi suurempi kuin 
veronalennuksen mahdollistama täysimääräinen hinnanaleneminen. Jos joidenkin ravintoloi-
den hinnat muuttuvat, keskiarvo jälkimmäisellä periodilla ei välttämättä muutu niin paljoa, 
että tilastollisesti merkitsevää eroa olisi havaittavissa. Ongelman ratkaisemiseksi on mahdol-
lista hyödyntää tässä tutkielmassa käytettävissä olevan paneeliaineiston ominaisuuksia. 
Paneeliaineistossa mukana olevat havainnot ovat peräisin samoista yksilöistä, joita on tarkas-
teltu usean eri aikaperiodin aikana. Estimoimalla jokaiselle havaintoyksikölle oman kiinteän 
vaikutuksen (fixed effect, FE) saadaan tarkasteltua kussakin ruoka-annoksessa tapahtunutta 
hinnanmuutosta erikseen. Menetelmä perustuu vaihteluun kunkin havaintoyksikön keskiarvon 
ympärillä (within group), kun perusmallin avulla estimoitu vaikutus puolestaan perustuu vaih-
teluun koko aineiston keskiarvon ympärillä. Kiinteiden vaikutusten avulla estimoitu yhtälö 
ottaa huomioon hintojen lähtötasojen erot, jolloin tulos perustuu ainoastaan kussakin ruoka-
annoksessa tapahtuneisiin hinnanmuutoksiin. Näin saadaan poistettua hintojen suuren va-
                                                 
25 Kontrollimuuttujina olevat indikaattorimuuttujat lisätään estimoitavaan yhtälöön kertomalla ne            
ሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻ௜௧-muuttujan kanssa. Tällöin saadaan selville kuinka veronalennuksen suuruus vaihtelee eri-
tyyppisten ravintoloiden tapauksessa. 
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rianssin aiheuttamat ongelmat26 ja estimaattoreista tulee tarkempia (Angrist & Pischke, 2009, 
ss. 223-224). 
Kiinteiden vaikutusten lisääminen estimoitavaan yhtälöön muuttaa sen seuraavanlaiseksi: 
	 ln ௜ܲ௧ ൌ ߙ௜ ൅ ߚଶሺ݂ܽݐ݁ݎሻ௧ ൅ ߚଷሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻ௜௧ ൅ ߚସΧ௜௧ ൅ ߝ௜௧ ሺ4.6ሻ
Perusmallin mukaisessa yhtälössä mukana ollut koko aineistolle yhteinen vakiotermi korva-
taan estimoimalla jokaiselle havaintoyksikölle erilliset yksilökohtaiset kiinteät vaikutukset ߙ௜. 
Tällöin havaitsemattomat yksilökohtaiset vaikutukset sisältyvät näihin estimoitaviin ate-
riakohtaisiin indikaattorimuuttujiin. Lisäksi perusmallissa mukana ollut ߚଵሺݐݎ݁ܽݐሻ௜ häviää 
yhtälöstä, koska aluekohtaiset erot sisältyvät näihin yksilötason kiinteisiin vaikutuksiin. Mui-
den muuttujien osalta tulkinta pysyy perusmallin kaltaisena. 
Käytännön tasolla kiinteiden vaikutusten sisällyttäminen malliin muodostuu seuraavasti. En-
simmäisessä vaiheessa jokaiselle havaintoyksikölle lasketaan yksilökohtaiset keskiarvot. 
	 ln തܲ௜ ൌ ߙ௜ ൅ ߚଶሺ݂ܽݐ݁ݎሻതതതതതതതതതത ൅ ߚଷሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതത ൅ ߚସΧത௜ ൅ ߝ௜̅ ሺ4.7ሻ
Havaitsemattomat yksilökohtaiset vaikutukset saadaan poistettua yhtälöstä vähentämällä edel-
lisessä vaiheessa lasketut keskiarvot alkuperäisestä yhtälöstä. 
	
ln ௜ܲ௧ െ ln തܲ௜ ൌ ߚଶൣሺ݂ܽݐ݁ݎሻ௧ െ ሺ݂ܽݐ݁ݎሻതതതതതതതതതത൧
൅	ߚଷൣሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻ௜௧ െ ሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതത൧
൅ ߚସሾΧ௜௧ െ Χത௜ሿ ൅ ሺߝ௜௧ െ ߝ௜̅ሻ 
ሺ4.8ሻ	
 
  
                                                 
26 Vaihtoehtoinen lähestymistapa ryhmien huomioon ottamiselle olisi satunnaisten vaikutusten (random effect, 
RE) sisällyttäminen malliin. Kysymyksen asettelun kannalta se ei kuitenkaan ole toimiva ratkaisu, koska se ottaa 
ryhmien sisäisen varianssin lisäksi huomioon ryhmien välisen varianssin. Tällöin tulos perustuu ryhmien kes-
kiarvojen vaihteluun koko aineiston keskiarvon ympärillä, jolloin alkuperäinen ongelma eli hintojen suuri hajon-
ta ei poistu. (Greene, 2002)  
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Eri ruoka-annosten hintojen välisten erojen ollessa suuret, havaitsemattomien yksilökohtais-
ten vaikutusten poistamisen jälkeen on mahdollista saada selvästi tarkempi arvio verotuksen 
muutoksen vaikutuksista hintoihin koeryhmässä (Angrist & Pischke, 2009, ss. 224-225). Vas-
taavaa tutkimusmenetelmää käyttivät myös Harju ja Kosonen (2010) arvioidessaan ravinto-
loiden arvonlisäveron alentamisen hintavaikutuksia omassa tutkimuksessaan.  
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5. Aineisto 
Tutkielmassa käytettävä aineisto on peräisin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen toteut-
tamasta hintakeräyksestä veronalennuksen hintavaikutusten arvioimiseksi. Ravintolat on poi-
mittu satunnaisotoksella koko Suomen kattavasta yritysrekisteristä toimialan perusteella. 
Satunnaisotoksen avulla saadaan poistettua mahdolliset valikoitumisongelmat, jolloin otos on 
mahdollisimman edustava kuvaus keskimääräisen suomalaisen ravintolan hintakehityksestä. 
Ilman satunnaisotosta aineistoon todennäköisesti valikoituisi näkyvästi esillä olevia keskimää-
räistä suurempia tai alueiden keskustoissa sijaitsevia ravintoloita. Muutama iso ravintolaketju 
täytyi sisällyttää aineistoon erikseen, sillä niiden päätoimiala ei ole ravintolatoiminta. Tällai-
sia ketjuja ovat esimerkiksi S-ryhmän eri osuuskunnat sekä Restel-ketjun ravintolat. Vertailu-
ryhmänä olevat Viron ravintolat sekä Suomen hotellit on poimittu samoja keräyssääntöjä 
noudattaen. 
5.1. Otos 
Ruoka-annosten hintoja kerättiin satunnaisotoksella valituista ravintoloista noin kuukautta 
ennen veron alentamista sekä kuukausi sen jälkeen. Pääsääntöisesti tiedot tallennettiin ravin-
toloiden internet-sivuilta. Hintoja kysyttiin suoraan ravintoloista puhelimen välityksellä, jos 
ravintolalle ei löytynyt internet-sivuja tai niiltä ei selvinnyt hintoja. 
Keräyksessä käytetty lomake mahdollisti enimmillään 11 eri ruoka-annoksen hinnan tallenta-
misen. Lisäksi keräyslomakkeelle tallennettiin tietoja ravintoloiden ominaisuuksista. Tällaisia 
ominaisuuksia ovat esimerkiksi ravintolatyyppi, kuten kiinalainen ravintola tai opiskelijara-
vintola. Vastaavasti ravintolaluokitus lajittelee ravintolat pikaruoka-, ala carte -, kahvila- ja 
lounasravintoloihin. Lisäksi tallennettiin mahdollisuuksien mukaan tietoja siitä sijaitseeko 
ravintola huoltoaseman tai hotellin yhteydessä, onko ravintolassa käytössä take away –alen-
nus, minkälaiset aukioloajat ravintolalla on tai kuuluuko ravintola johonkin ketjuun. Tarkem-
mat erittelyt analyysissa käytettävistä muuttujista on käyty läpi hintojen kuvailun yhteydessä 
kappaleessa 5.3. 
Ennen arvonlisäveron alentamista saatiin kerättyä hintatietoja yhteensä 1345 eri ravintolasta. 
Osa ravintoloista karsiutui veronalennuksen jälkeisessä hintakeräyksessä pois. Syy poistumi-
seen oli seurausta esimerkiksi liiketoiminnan päättymisestä. Lisäksi joissakin ravintoloissa ei 
ollut kiireen keskellä mahdollisuutta vastata puhelinkeräyksen kysymyksiin uudelleen. Suo-
messa internetin välityksellä kerätyt hinnat tarkistettiin veronalennuksen jälkeen kahteen ker-
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taan. Näin haluttiin varmistaa yrityksille riittävä aika päivittää internet-sivujaan veronmuutok-
sen seurauksesta. Myöhäisemmällä keräyskierroksella ei kuitenkaan havaittu muutoksia ko-
vinkaan monen ravintolan hinnastoissa. Veronalentamista seuranneiden hintakeräysten 
jälkeen vertailukelpoisia ravintoloita on aineistossa 1280, joista hieman vajaa kolmannes on 
Viron vertailuravintoloita. Vaihtoehtoisen vertailuryhmän osalta aineisto perustuu 1159 ha-
vaintoon, joista noin neljännes on Suomen hotellien hintoja. 
5.2. Tutkimusmenetelmän huomioiminen aineistossa 
Analysointia varten aineistoon on tarpeen tehdä pieniä muutoksia. Käytettävät tutkimusmene-
telmät huomioon ottaen toimivin muoto on sellainen, jossa on kustakin havaintoyksiköstä 
pelkästään yksittäiset havainnot ennen ja yksittäiset havainnot jälkeen veronmuutoksen. Täl-
löin saadaan helpoiten muodostettua veronmuutoksen yli ulottuva muutos hinnoissa. 
Veronmuutoksen jälkeen on kerätty tiedot kahteen kertaan varmistuaksemme siitä, että inter-
netin välityksellä kerätyt ravintolat ovat varmasti saaneet riittävästi aikaa reagoida veronalen-
nukseen sekä päivittääkseen internet-sivujaan. Jälkimmäisen keräyskerran hintoja on käytetty, 
jos niiden on havaittu muuttuneen varmistuskierroksen yhteydessä. Tällaisia tapauksia havait-
tiin kuitenkin vain murto-osassa aineiston ravintoloita. 
Hintakeräyksen yhteydessä oli tavoitteena tallentaa kustakin ravintolasta juuri samojen ateri-
oiden hinnat ennen ja jälkeen veronalennuksen. Muutoksia saattaisi olla havaittavissa myös 
jos hintatietojen kokonaisjoukko olisi muuttunut. Tästä syystä analyysissä ei ole mukana sel-
laiset ateriahinnat, joiden hintatieto saatiin kerättyä talteen ainoastaan ennen veronmuutosta. 
Tällöin varmistutaan, että jakaumassa tapahtuvat muutokset johtuvat juuri hinnan muutokses-
ta. Tämä lähestymistapa ei kuitenkaan kokonaan poista kyseistä ravintolaa aineistosta, jos 
jonkin muun ruoka-annoksen hinta on saatu kerättyä molemmilla kerroilla. 
Analysointia varten kunkin ravintolan hinnoista on muodostettu yhdistelmähinta kaavan (5.1) 
mukaan. Se koostuu seitsemän eri ruokalajin hinnoista, jolloin on yksinkertaisimmin havaitta-
vissa kunkin ravintolan käyttäytyminen kokonaisuutena. 
	 തܲ௜௧ ൌ ∑ ௜ܲ௔௧
௡௔ୀଵ
݊ , ݆݋ݏݏܽ ݅ ൌ ݎܽݒ݅݊ݐ݋݈ܽ, ܽ ൌ ܽ݊݊݋ݏ ݆ܽ ݐ ൌ ܽ݅݇ܽ ሺ5.1ሻ
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5.3. Kuvailu 
5.3.1. Ravintoloiden kuvailu 
Tässä kappaleessa kuvataan ravintoloiden lukumääriä niiden ominaisuuksien mukaan. Taulu-
kossa 5.1 on esitetty ravintoloiden lukumäärät keräystavan ja maan mukaan eriteltynä. Lopul-
lisessa analyysissa vertailukelpoisia hintoja on saatavilla yhteensä 1280 eri ravintolasta, joista 
vajaa 900 sijaitsee Suomessa. Hintatiedoista noin neljännes on kerätty puhelimen välityksellä 
ja loput on tallennettu ravintoloiden internet-sivuilta. Viron osalta internet-sivujen kautta ke-
rättyjen hintojen osuus on hieman Suomea suurempi. 
keräystapa 
maa Internet Puhelin Yhteensä
Suomi 627 264 891 
Viro 311 78 389 
Yhteensä 938 342 1,280 
Taulukko 5.1 Aineistossa mukana olevien ravintoloiden lukumäärät keräystavan ja maan mukaan 
Hintakeräyksen yhteydessä ravintolat jaettiin neljään eri luokkaan. Ravintoloiden jakautumi-
nen näihin ravintolaluokkiin on nähtävissä taulukossa 5.2. Suurimpina havaittavina eroina 
maiden välillä on pikaruokaravintoloiden korkeampi osuus Suomen aineistossa sekä ala carte 
–ravintoloiden korkeampi osuus Viron ravintoloissa. Yksi selitys eroille voi olla seurausta 
hintatietoja keränneiden henkilöiden erilaisista näkemyksistä ravintolan luokituksesta arvioi-
taessa. 
ravintolaluokitus 
maa Pikaruoka ala carte Kahvila Lounasrav. Yhteensä
Suomi 32.55 33.33 14.48 19.64 100.00 
Viro 11.83 50.64 19.54 17.99 100.00 
Yhteensä 26.25 38.59 16.02 19.14 100.00 
Taulukko 5.2 Ravintoloiden jakautuminen ravintolaluokkien perusteella 
Ravintolat jaettiin keräyksen yhteydessä myös useaan eri ravintolatyyppiin niiden ominai-
suuksien perusteella. Etnisten ravintoloiden osalta on muodostettu uusi alkuperäisestä jaotte-
lusta yhdistetty ravintolatyyppi, joka sisältää kaikki etniset ravintolat riippumatta niiden 
alkuperämaasta. Taulukossa 5.3 on esitetty ravintolatyyppien jakautuminen maittain. Merkit-
tävimmät erot maiden välillä on nähtävissä hienojen illallisravintoloiden suurempana osuute-
na Viron aineistossa sekä yleisravintoloiden suurempana osuutena Suomen ravintoloissa. 
Lisäksi nähdään huoltoasemien, henkilöstöravintoloiden ja opiskelijaravintoloiden puuttumi-
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nen Viron aineistosta kokonaan. Osa maiden välisistä eroista on selitettävissä hintatietojen 
kerääjien mahdollisilla näkemyseroilla, kuten ravintolaluokituksen tapauksessa. 
maa 
ravintolatyyppi Suomi Viro Yhteensä
etninen 28.51 23.39 26.95 
henkilöstöravintola 4.15 0.00 2.89 
hieno ravintola 8.64 19.79 12.03 
huoltoasema 3.25 0.00 2.27 
kahvila 12.35 16.71 13.67 
muut 15.38 23.14 17.73 
opiskelijaravintola 0.34 0.00 0.23 
yleisravintola 27.38 16.97 24.22 
Yhteensä 100.00 100.00 100.00 
Taulukko 5.3 Ravintoloiden jakautuminen eri ravintolatyyppien perusteella 
Eräs ravintoloita kuvaava tallennettu tieto on sen kuuluminen johonkin liikeketjuun, kuten 
esimerkiksi S-ryhmän. Taulukosta 5.4 nähdään, että Suomen aineistossa lähes kolmasosa ra-
vintoloista kuuluu liikeketjuun. Virossa liikeketjuun puolestaan kuuluu karkeasti vain kuu-
desosa ravintoloista. On kuitenkin tärkeää huomata, että hintakeräystä tehdessä ei välttämättä 
aina ole yksiselitteisesti käynyt ilmi kuuluuko ravintola johonkin liikeketjuun. Suomen aineis-
tossa ravintolan katsottiin kuuluvan liikeketjuun jo tilanteessa, jossa saman yritystunnuksen 
alla toimii kaksikin erillistä ravintolaa. 
Ravintola osa ketjua 
maa ei kyllä Yhteensä
Suomi 67.68 32.32 100.00 
Viro 84.58 15.42 100.00 
Yhteensä 72.81 27.19 100.00 
Taulukko 5.4 Liikeketjuun kuuluvien ravintoloiden osuus 
Osa ravintoloiden ominaisuuksia kuvaavista muuttujista, kuten take away –alennus tai au-
kioloajat osoittautuivat liian puutteellisiksi. Näitä tietoja ei läheskään aina saatu varmuudella 
selville hintakeräystä tehdessä. Tästä syystä vastaavien taulukoiden muodostaminen näistä 
osittain vajaista tiedoista ei ole mahdollista. 
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5.3.2. Hintojen kuvailu 
Tässä kappaleessa kuvataan ruoka-annosten hintatietoja maittain. Viron aineiston hintatiedot 
on käännetty euromääräiseksi27, jotta vertailu Suomen ravintoloihin on mahdollista. Taulu-
kossa 5.5 on esitetty vertailukelpoisten ravintoloiden ruoka-annosten hintojen tunnusluvut 
Suomen osalta. Taulukkoa varten lounasravintoloiden yleisin hinta eli ruoka1 on asetettu sa-
maan muuttujaan kuin muiden ravintoloiden lounashinta, koska lounasravintoloiden tapauk-
sessa yleisin hinta kuvaa lounashintaa. Suomen aineistossa yleisimmän ruoka-annoksen 
keskihinta on hieman yli 12 euroa. Esimerkiksi monien kuluttajien kannalta keskeisen lounas-
ruokailun hinta on aineistossa keskimäärin hieman yli 8 euroa. Taulukosta käy myös ilmi hin-
tojen hyvin suuri keskihajonta, varsinkin kahden yleisimmän ruokalajin tapauksessa. 
 (1) (2) (3) (4) (5) 
 Suomi     
 Keskiarvo Keskihajonta N min max 
      
ruoka1 12.1 8.18 1,208 1 55 
ruoka2 10.6 6.36 1,044 0.60 59 
kasvisruoka 9.57 4.79 830 2.10 65 
pizza 8.61 2.34 484 3 15 
alkuruoka 5.74 2.78 628 1 19 
jälkiruoka 4.50 2.87 282 0.80 14 
limsa 2.28 0.47 492 1.10 5.70 
kahvi 1.51 0.41 116 0.60 3 
olut 4.38 0.73 296 2.50 6.20 
viini 7.34 10.2 280 1 90 
lounas 8.34 2.50 848 3.50 29 
hotelli 159 241 472 17 1,800 
      
Taulukko 5.5 Ruoka-annosten tunnuslukuja Suomen aineistosta 
Vastaavasti taulukossa 5.6 nähdään vertailukelpoisten ravintoloiden ruoka-annosten hintojen 
tunnusluvut Viron aineistossa. Edellä esitettyyn taulukkoon 5.5 vertaamalla voidaan todeta 
Suomen selkeästi korkeampi hintataso. Esimerkiksi yleisimmän ruoka-annoksen keskimääräi-
nen hinta on Suomessa lähes viisi euroa kalliimpi kuin eteläisessä naapurissa. Lounaasta Vi-
rossa puolestaan tarvitsee maksaa keskimäärin noin puolet Suomen vastaavasta hinnasta. 
  
                                                 
27 Vaihtokurssina käytettiin Viron kruunun virallista vaihtokurssia sen siirtyessä käyttämään yhteisvaluutta euroa 
vuoden 2011 alusta (1 euro = 15,6466 kruunua) 
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 (1) (2) (3) (4) (5) 
 Viro     
 Keskiarvo Keskihajonta N min max 
      
ruoka1 6.51 4.14 628 0.29 25.2 
ruoka2 6.30 3.87 630 0.24 24.3 
kasvisruoka 3.66 2.05 590 0.32 14.7 
pizza 3.85 1.96 104 0.45 8.95 
alkuruoka 3.97 2.44 430 0.32 20.5 
jälkiruoka 2.49 1.55 596 0.32 19.2 
limsa 1.24 0.48 376 0.38 4.79 
kahvi 1.03 0.43 118 0.26 2.24 
viini 3.42 5.96 282 0.64 62.3 
lounas 4.12 2.80 378 0.89 16.9 
      
Taulukko 5.6 Ruoka-annosten tunnuslukuja Viron aineistosta 
Pääosa kappaleessa 6 esitettävästä ekonometrisesta analyysista perustuu ravintolakohtaisessa 
yhdistelmähinnassa havaittuun muutokseen. Se koostuu yllä olevissa taulukoissa esitetyistä 
hinnoista pois lukien juomat ja hotellien hinnat. Kuvassa 5.1 on esitetty yhdistelmähintojen 
jakaumat maittain. Huomattavin ero jakaumien välillä löytyy Viron selvästi halvemmasta hin-
tatasosta. Vastaava ero oli havaittavissa jo aiemmin ruoka-annosten keskihintoja kuvaavien 
taulukoiden yhteydessä. Jakaumista on lisäksi mahdollista nähdä Suomen hintojen jokseenkin 
suurempi keskihajonta, jonka johdosta jakaumassa on Viroa enemmän painoa oikealle eli kal-
liimpien hintojen suuntaan. Esitetyt jakaumat on rajattu vain alle 20 euron keskihintaisiin ra-
vintoloihin. Esimerkiksi arvostettuja Michelin-tähtiä28 saaneiden todella kalliiden 
ravintoloiden mukana oleminen Suomen aineistossa tekee jakaumasta hyvin leveän. 
                                                 
28 Michelin-oppaan vuosittain julkaistavan maailmanlaajuisen ravintola-arvioinnin perusteella Suomesta löytyy 5 
ravintolaa, jotka on arvioitu Michelin-tähtien arvoisiksi 
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5.1 Yhdistelmähintojen jakaumat Suomen ja Viron ravintolahinnoista 
5.3.3. Hintojen muutoksen kuvailu 
Pelkästään yhdistelmähinnan jakaumien vertailu ennen ja jälkeen veronalennuksen ei paljasta 
juuri mitään aineistossa tapahtuneista muutoksista. Aineistossa olevien hyvin erilaisten ja eri-
hintaisten ravintola-annosten vaikutuksesta arvonlisäveron alentamisen seurauksesta muuttu-
neet hinnat helposti katoavat leveisiin jakaumiin. Havainnollistavin keino hintojen muutoksen 
toteamiseksi on muodostaa kustakin ruoka-annoksesta sen hinnan suhteellinen muutos kaavan 
ሺ5.2ሻ mukaan. 
	 ∆ ௜ܲ ൌ ௜ܲ௧ െ ௜ܲ௧ିଵ௜ܲ௧ିଵ  ሺ5.2ሻ
Ravintoloiden arvolisäveron alenemisen seurauksesta laskennallinen maksimiläpimeno hin-
toihin on -7,4 prosenttia. Vertailuryhmissä puolestaan ei tulisi olla havaittavissa piikkiä min-
kään suuruisen hinnanmuutoksen kohdalla. 
Yhdistelmähintojen muutosten jakauma on esitetty kuvassa 5.2. Suomen aineistossa voidaan 
havaita selkeä piikki maksimaalisen läpimenon kohdalla, joka on kuvissa merkitty pys-
tysuoralla katkoviivalla. Samasta jakaumasta voidaan kuitenkin nähdä, että hyvin suuressa 
osassa ravintoloita hinnat eivät muuttuneet lainkaan. Viron aineistossa yksittäisiä poikkeuksia 
lukuun ottamatta kaikki hinnat ovat pysyneet ennallaan eikä minkään suuruisen hinnanmuu-
toksen kohdalla ole havaittavissa piikkiä. 
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Kuva 5.2 Yhdistelmähintojen muutosten jakaumat Suomen ja Viron ravintolahinnoista 
Kuvassa 5.3 on esitetty Suomen ravintolahintojen muutosten jakauma verrattuna vaihtoehtoi-
sena vertailuryhmänä mukana olevaan Suomen hotellihinta-aineistoon. Kuvasta nähdään ho-
tellien hintojen pysyneen suhteellisen vakaana veronmuutoksen yli. Tässäkään tapauksessa 
vertailuryhmän osalta ei ole havaittavissa piikkiä jakauman muissa kohdissa. 
 
Kuva 5.3 Yhdistelmähintojen muutosten jakaumat Suomen ravintola- sekä hotellihinnoista 
Seuraavissa kuvissa yhdistelmähintojen muutoksia esitetään pelkästään Suomen ravintoloiden 
osalta. Jakaumat on eroteltu joidenkin ravintoloita kuvaavien muuttujien perusteella. Kuvassa 
5.4 esitetyt jakaumat on eritelty ravintoloiden liikeketjuun kuulumisen mukaan. Jakaumissa 
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nähdään merkittävä ero ketjuun kuuluvien ja kuulumattomien yritysten välillä. Suurin osa 
ketjuravintoloista laski hintojaan täysimääräisesti tai lähes täysimääräisesti. Ketjuun kuulu-
mattomat ravintolat puolestaan lähes poikkeuksetta pitivät hinnat ennallaan. Kuitenkin myös 
merkittävä osa ketjuravintoloista näyttää jättäneen hinnat ennalleen. 
 
Kuva 5.4 Yhdistelmähintojen muutosten jakaumat Suomen ravintoloista niiden kuuluessa ketjuun 
Mielenkiintoinen aineistosta ilmenevä yksityiskohta on muutoksen jakauma S-ryhmään kuu-
luvien ravintoloiden osalta. Kuvasta 5.5 nähdään, että lähes kaikki kyseisen ketjun ravintolat 
laskivat hintojaan täysimääräisesti. Myös muiden ravintoloiden osalta on havaittavissa piikki 
täysimääräisen hinnanalennuksen kohdalla. Edellisen kuvan perusteella sen voidaan olettaa 
johtuvan muista liikeketjuihin kuuluvista ravintoloista. 
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Kuva 5.5 Yhdistelmähintojen muutosten jakaumat Suomen ravintoloista S-ryhmän osalta 
Hintakeräyksen yhteydessä pyrittiin selvittämään sijaitseeko ravintola huoltoaseman tai hotel-
lin yhteydessä. Kuvasta 5.6 nähdään, että huoltoaseman yhteydessä sijaitsevat ravintolat ovat 
keskimääräistä useammin siirtäneet arvonlisäveron alennuksen kokonaisuudessa kuluttajahin-
toihin. Tulos ei liene yllättävä, sillä Suomen huoltoasemat ovat lähes poikkeuksetta ketjuun 
kuuluvia. 
 
Kuva 5.6 Yhdistelmähintojen muutosten jakaumat huoltoasemien yhteydessä sijaitsevista Suomen ravintoloista 
Eri ravintolaluokitusten välillä hintojenmuutokset näyttävät silmämääräisesti tapahtuneen 
jokseenkin samalla tavalla. Kuvasta 5.7 nähdään lounasravintoloiden alentaneen hieman 
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useimmin hintojaan täysimääräisesti. Puolestaan suhteellisesti vähiten hintojaan näyttävät 
alentaneen kahviloiksi luokitellut ravintolat. Jakaumien perusteella voidaan kuitenkin todeta, 
että kaikkien ravintolaluokkien tapauksessa suurin osa ravintoloista piti hinnat ennallaan. 
 
Kuva 5.7 Yhdistelmähintojen muutosten jakaumat Suomen ravintoloissa eri ravintolaluokitusten perusteella 
Edellä esitettyjen yhdistelmähintojen muutosten jakaumien perusteella suurin osa ravintolois-
ta näyttää pitäneen hinnat entisellään. Toinen yksittäinen suuri piikki hinnanmuutoksessa on 
havaittavissa täysimääräisen veron läpimenon kohdalle. Seuraavassa kappaleessa arvioidaan 
onko ravintolan sisäisessä hinnoittelussa eroja eri ruokalajien välillä. 
5.3.4. Ravintolan sisäisen hinnoittelun yhdenmukaisuus 
Ravintoloiden hinnoittelupäätöksistä saadaan mielenkiintoista lisäinformaatiota katsomalla 
yksittäisten ruoka-annosten hintojen muutoksia silloin kun jokin ravintolan myymä ruoka-
annos on halventunut. Vertailun avulla on mahdollista havaita jos ravintola alentanut esimer-
kiksi jonkin yleisimmän ruoka-annoksen hintaa ja pitänyt muut hinnat ennallaan. 
Lähes kaksi kolmasosaa suomalaisten ravintoloissa nauttimista aterioista keskittyy lounasajal-
le (MaRa ry, 2010). Lounastarjous onkin usein ravintolan eniten näkyvyyttä saava hinta ja sitä 
voidaan pitää eräänlaisena ”sisäänheitto”-tuotteena. Kuvassa 5.8 nähdään yleisimmän ruoka-
annoksen hinnanmuutoksen jakauma silloin kun lounaan hinta on alentunut jonkin verran. 
Vasemmanpuoleinen jakauma paljastaa yleisimmän ruoka-annoksen hinnan pysyneen muut-
tumattomana, jos lounaan hinta ei ole laskenut merkittävästi. Oikeanpuoleisen jakauman pe-
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rusteella ravintolat ovat laskeneet hintaa täysimääräisesti tai lähes täysimääräisesti, jos lou-
naan hinta on alentunut. Arviolta vajaa kolmannes näyttää kuitenkin pitäneen yleisimmän 
ruoka-annoksen hinnan ennallaan tilanteessa. Muiden ruokalajien keskimääräiset hinnanmuu-
tokset lounaan hinnan laskiessa yli kolme prosenttia on esitetty liitteessä 6. Liitteen perusteel-
la nähdään keskeisimpien ruoka-annosten hintojen laskeneen noin 5 prosenttia ravintoloissa, 
joissa myös lounaan hintaa oli alennettu. Keskimääräiset muutokset perustuvat kuitenkin suh-
teellisen pieneen otokseen, joten niiden tilastollisen luotettavuuden arvioimiseen on syytä 
suhtautua varauksella. 
 
Kuva 5.8 Yleisimmän ruoka-annoksen hinnan muutoksen jakauma, jos lounaan hinta on alentunut yli 3 % 
Kuvasta 5.9 nähdään eri ruoka-annosten keskimääräiset hinnanmuutokset Suomen ravinto-
loissa. Ylempi yhtenäinen viiva esittää koko aineistosta lasketut hinnanmuutosten keskiarvot. 
Alempi katkoviiva kertoo keskiarvot sellaisten ravintoloiden osalta, jotka laskivat hintojaan 
veronalennuksen yhteydessä. Kokonaisuutena hinnat ovat alentuneet ajanjaksolla suhteellisen 
vähän. Yhdistelmähinnan alentuessa ravintolat näyttävät laskeneen kaikkien ruoka-annosten 
hintoja lähes täysimääräisesti veronalennuksen verran. Eri ruoka-annosten hintojen jokseenkin 
samansuuruinen muutos antaa lisätukea analyysissa käytettävälle yhdistelmähinnalle. Kuvasta 
on myös hyvä huomata, että arvonlisäveroalennuksen ulkopuolelle jääneiden alkoholituottei-
den hinnat ovat pysyneet kutakuinkin muuttumattomina. Veronalennuksen hintavaikutuksen 
suhteen pitkälle meneviä arvioita ei kuvan perusteella kuitenkaan kannata tehdä, sillä siinä ei 
vielä ole otettu huomioon vertailuryhmän havaintojen muutoksia. Kuvassa esitetyt keskimää-
räiset hinnanmuutokset on nähtävissä myös liitteessä 7. 
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5.9 Ruoka-annosten hintojen keskimääräiset muutokset Suomen ravintoloissa 
Tässä kappaleessa esitettyjen kuvien perusteella on mahdollista muodostaa ensimmäiset joh-
topäätökset arvonlisäveron alentamisen vaikutuksista ravintolahintoihin. Yhdistelmähintojen 
muutosta kuvaavien jakaumien perusteella vaikuttaa siltä, että suurimmassa osassa ravintoloi-
ta hinnat pysyivät ennallaan veronalennuksen aikaan. Toinen merkittävä piikki jakaumissa on 
havaittavissa täysimääräisen veronalennuksen kohdalla. Tämä tarkoittaa, että lähes poikkeuk-
setta yhdistelmähinnan muuttuessa, se aleni täysimääräisesti veronalennuksen verran. 
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6. Regressiotulokset 
Aiemmassa kappaleessa 5.3 esitetyt kuvailevat tiedot antoivat ensimmäiset viitteet ravintoloi-
den hintojen muutoksesta veronalennuksen yhteydessä. Niiden perusteella ei kuitenkaan vielä 
voida tietää, kuinka paljon hinnat olisivat ilman veronalennusta muuttuneet. Tässä kappalees-
sa muodostetaan muutosten välinen erotus –menetelmän avulla ekonometrisesti luotettava 
keskimääräinen arvonlisäveron alentamisen aiheuttama hintavaikutus. 
6.1. Veronalennuksen vaikutus ravintolahintaan 
Taulukossa 6.1 on esitetty arvonlisäveron alentamisen vaikutus ravintolan keskimääräiseen 
yhdistelmähintaan. Sarakkeessa (1) on OLS-menetelmällä estimoidut koko aineiston populaa-
tiokeskiarvoihin perustuvat tulokset. Sarakkeessa (2) sama yhtälö on estimoitu lisäämällä mu-
kaan ateriakohtaiset kiinteät vaikutukset. Kahdessa ensimmäisessä sarakkeessa 
vertailuryhmänä on käytetty Viron ravintolahintoja. Sarakkeessa (3) ilmoitetut tulokset perus-
tuvat aineistoon, jossa vertailuryhmänä ovat olleet Suomen hotellien majoitushinnat. Kaikissa 
sarakkeissa selitettävänä muuttujana on ravintolan seitsemästä eri hinnasta muodostetun yh-
distelmähinnan logaritmi. Suluissa ilmoitetut estimaattoreiden keskivirheet ovat heteroskedas-
tisuuden suhteen korjattuja.  
Tulosten perusteella keskimääräinen veronalennuksen hintavaikutus29 on jäänyt reiluun kah-
teen prosenttiin. Sarakkeessa (1) esitetyt populaatiokeskiarvojen eroihin perustuvat tulokset 
eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. Tämä on seurausta ravintolahintojen leveästä 
jakaumasta suhteessa veronalennuksen suuruuteen, kuten aiemmin kappaleessa 4.3 arvioitiin. 
Sarakkeessa (2) esitettyyn malliin lisätyt ateriakohtaiset kiinteät vaikutukset poistavat tämän 
ongelman, jolloin tulokset muuttuvat tilastollisesti merkitseviksi. Sarakkeen (3) tuloksen mu-
kaan hotellihintojen käyttäminen vertailuryhmänä suurentaa hieman hintavaikutusta. Tulos on 
kuitenkin edelleen vain reilu kolmasosa maksimaalisesta läpimenosta. Liitteessä 8 on esitetty 
sarakkeessa (2) estimoidun yhtälön sisältämät kiinteiden vaikutusten jakaumat. Siitä käy hy-
vin ilmi suuret erot eri ruoka-annosten hintojen lähtötasojen välille, jonka perusteella niiden 
sisällyttäminen yhtälöön on tarpeen. 
                                                 
29 Hintavaikutuksen suuruuden ilmaisee taulukoissa DD-muuttuja, joka tarkoittaa aiemmin yhtälöissä (4.1) ja 
(4.6) esitettyä ሺݐݎ݁ܽݐ ൈ ݂ܽݐ݁ݎሻ௜௧-muuttujaa. 
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 (1) (2) (3) 
 OLS FE Hotellit 
    
DD -0.023 -0.023*** -0.028*** 
 (0.044) (0.0019) (0.0052) 
    
Havaintoja 2,432 2,432 2,202 
R2 0.298 0.176 0.104 
Yrityksiä  1,216 1,101 
Keskivirheet suluissa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Taulukko 6.1 Estimointitulokset 
Taulukon 6.2 sarakkeissa on yhdistelmähinnan sijaan esitetty erikseen kunkin ruokalajin osal-
ta estimoidut tulokset. Kertoimien perusteella nähdään, että vaihtelu ei ole kovinkaan suurta 
eri lajien välillä. Merkittävimmät erot ovat havaittavissa vähiten halventuneen pizzan kohdalla 
sarakkeessa (4) sekä eniten halventuneen jälkiruoan kohdalla sarakkeessa (6). Tulokset viit-
taavat ravintolan alentaneen kaikkien ruoka-annosten hintoja melko tasapuolisesti, jos hinnan 
alentamista on tapahtunut. Tasapuoliset muutokset myös tukevat aiempaa perustelua käyttää 
ravintolan kohdalla useasta hinnasta muodostettua yhdistelmähintaa. Keskimääräiset hinnan-
muutokset on esitettynä kuvion muodossa liitteessä 9. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Ruoka 1 Ruoka 2 Kasvisruoka Pizza Alkuruoka Jälkiruoka Lounas 
        
DD -0.023*** -0.017*** -0.019*** -0.010*** -0.019*** -0.038*** -0.029***
 (0.0034) (0.0035) (0.0041) (0.0034) (0.0047) (0.0076) (0.0066) 
        
Havaintoja 1,812 1,660 1,398 582 1,054 844 1,224 
R2 0.086 0.084 0.075 0.034 0.064 0.080 0.144 
Yrityksiä 911 830 699 291 527 422 612 
Keskivirheet suluissa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Taulukko 6.2 Estimointitulokset erikseen kaikille ruokalajeille 
Taulukossa 6.3 on arvioitu ravintoloiden ominaisuuksien vaikutusta havaittuun hintamuutok-
seen. Sarakkeessa (1) on esitetty koko aineistosta saatu tulos. Sarakkeessa (2) mukaan on li-
sätty keräystapaa kuvaava indikaattorimuuttuja. Tulosten perusteella internetin välityksellä 
kerätyt hinnat laskivat keskimäärin 2,6 prosenttia ja puhelimitse kerätyt yhden prosenttiyksi-
kön verran vähemmän. Puhelinkeräyksen avulla saadut ravintolat osoittautuivat usein pieniksi 
kahviloiksi tai etnisiksi pikaruokapaikoiksi, joilla harvemmin oli internet-sivuja saatavilla. 
Aiempien havaintojen perusteella tällaiset paikat vaikuttavat laskeneen hintojaan muita vä-
hemmän (Kuva 5.7). Sarakkeessa (3) esitetyissä tuloksissa ravintolat on eroteltu ketjuun kuu-
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lumisen perusteella. Ketjuun kuulumattomien ravintoloiden osalta hinnat alenivat keskimäärin 
vain yhden prosentin verran. Ketjuun kuuluvat puolestaan alensivat hintojaan keskimäärin 4,7 
prosenttia. Sarakkeessa (4) esitetty tulos paljastaa S-ryhmään kuuluvien ravintoloiden laske-
neen hintojaan lähes täysimääräisesti. 
 (1) (2) (3) (4) 
 FE Keräystapa Osa ketjua S-Ryhmä 
     
DD -0.023*** -0.026*** -0.010*** -0.020*** 
 (0.0019) (0.0018) (0.0021) (0.0019) 
DD x keräystapa  0.010**   
  (0.0045)   
DD x osa ketjua   -0.037***  
   (0.0030)  
DD x S-ryhmä    -0.048*** 
    (0.0047) 
     
Havaintoja 2,432 2,432 2,432 2,432 
R2 0.176 0.184 0.287 0.226 
Yrityksiä 1,216 1,216 1,216 1,216 
Keskivirheet suluissa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Taulukko 6.3 Estimointitulokset, joissa otetaan huomioon keräystapa sekä ketjuun tai S-ryhmään kuuluminen 
Keräyksen yhteydessä ravintolat jaettiin neljään eri luokkaan: pikaruoka, ala carte, kahvila ja 
lounasravintola. Lisäksi ravintolat jaettiin useaan eri ravintolatyyppiin niiden tarjoamien ruo-
kien perusteella. Taulukossa 6.4 esitettyjen tulosten perusteella nähdään eri ravintolatyyppien 
ja ravintolaluokitusten vaikuttavan merkittävästi havaittuun hintamuutokseen. Sarakkeessa (2) 
nähdään hintojen laskeneen vähiten pikaruokapaikoiksi luokitelluissa ravintoloissa. Eniten eli 
noin 3,5 prosenttia hinnat halpenivat lounaspaikoiksi luokitelluissa ravintoloissa. Sarakkeessa 
(3) esitetty ravintolatyypin huomioiva hintavaikutus paljastaa etnisten ravintoloiden laskeneen 
hintojaan vain reilulla prosentilla. Keskimääräistä selvästi eniten hinnat ovat alentuneet henki-
löstöravintoloissa sekä huoltoasemilla. Tämä on osittain selitettävissä kyseisten tyyppien ra-
vintoloiden kuulumisella lähes poikkeuksetta johonkin ketjuun, joiden jo aiemmin todettiin 
laskeneen hintojaan keskimääräistä useammin. 
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 (1) (2) (3) 
 FE Luokitus Tyyppi 
    
DD -0.023*** -0.014*** -0.011*** 
 (0.0019) (0.0028) (0.0029) 
DD x Pikaruoka  0  
  (0.00)  
DD x Ala carte  -0.0095***  
  (0.0036)  
DD x Kahvila  -0.011  
  (0.0077)  
DD x Lounas  -0.021***  
  (0.0040)  
DD x Etninen   0 
   (0.00) 
DD x Henkilöstöravintola   -0.047*** 
   (0.0055) 
DD x Hieno ravintola   -0.014*** 
   (0.0048) 
DD x Huoltoasema   -0.024*** 
   (0.0090) 
DD x Kahvila   -0.018*** 
   (0.0064) 
DD x Muut   0.0037 
   (0.0051) 
DD x Opiskelijaravintola   -0.043** 
   (0.018) 
DD x Yleisravintola   -0.018*** 
   (0.0039) 
    
Havaintoja 2,432 2,432 2,432 
R2 0.176 0.197 0.229 
Yrityksiä 1,216 1,216 1,216 
Keskivirheet suluissa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Taulukko 6.4 Estimointitulokset, joissa otetaan huomioon ravintoloiden luokitukset sekä tyypit 
Aiemmin kappaleessa 5.3.4 havaittiin ravintolan usein laskeneen kaikkien ruoka-annosten 
hintoja, jos se alensi lounaan hintaa jonkin verran. Taulukossa 6.5 on esitetty estimointitulok-
set kuudelle eri ruokalajille. Hintamuutosta selittäviin tekijöihin on lisätty mukaan indikaatto-
rimuuttuja, joka kuvaa ravintolan alentaneen lounaan hintaa yli kolme prosenttia. Tästä syystä 
aineisto on rajattu ainoastaan lounasta tarjoileviin ravintoloihin. Tuloksista käy ilmi eri ruoka-
annosten hintojen pysyneen muuttumattomina, jos ravintoloiden lounaan hinnat eivät myös-
kään ole halventuneet. Puolestaan lounaan hinnan alentuessa myös muiden ruoka-annosten 
hinnat ovat halventuneet keskimäärin viisi prosenttia. Osa tuloksista perustuu kuitenkin hyvin 
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pieneen otokseen, joten pitkälle meneviä johtopäätöksiä niiden avulla ei ole kannattavaa teh-
dä. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Ruoka 1 Ruoka 2 Kasvisruoka Pizza Alkuruoka Jälkiruoka Lounas 
        
DD -0.015** 0.0019 -0.0049 -0.0017 0.011 0.0098 0.0021 
 (0.0073) (0.0085) (0.0047) (0.0017) (0.011) (0.013) (0.0062)
DD x 
Lounas 
laskenut 
-0.046*** -0.054*** -0.045*** -0.043*** -0.040* -0.076*** -0.077***
 (0.0070) (0.0080) (0.0076) (0.010) (0.020) (0.029) (0.0033)
        
Havainto-
ja 
668 604 536 224 406 326 1224 
R2 0.172 0.127 0.201 0.410 0.042 0.080 0.369 
Yrityksiä 334 302 268 112 203 163 612 
Keskivirheet suluissa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Taulukko 6.5 Estimointitulokset kuudelle ruokalajille, joissa otetaan huomioon onko ravintola-alentanut lounaan 
hintaa yli kolme prosenttia 
Edellä esitettyjen tulosten mukaan keskimääräinen arvonlisäveron alentamisen hintavaikutus 
on jäänyt noin kolmasosaan maksimaalisesta läpimenosta. Hintavaikutuksen suuruudessa on 
kuitenkin havaittavissa merkittäviä eroja, kun tuloksissa otetaan huomioon ravintoloiden omi-
naisuuksien vaikutukset. 
6.2. Edustavan kuluttajan näkökulma 
Kappaleessa 6.1 esitetyt tulokset kertovat keskimääräisen hinnanmuutoksen satunnaisesti va-
litussa Suomessa sijaitsevassa ravintolassa. Kuluttajan kannalta edustavasti mitattu hintavai-
kutus vaatii, että kukin ravintola on aineistossa mukana sellaisella painolla, joka vastaa sen 
osuutta markkinoista. Taulukossa 6.6 on esitetty liikevaihdon perusteella painotetut30 esti-
moinnit havaitulle hintavaikutukselle. Käytössä on lähes kaikkien Suomen hintaseurannassa 
olevin ravintoloiden liikevaihdot31 kyseiseltä ajanjaksolta. Painot on muodostettu veronalen-
                                                 
30 Painotettu regressio laskee kunkin ravintolan osuuden kaikkien mukana olevien ravintoloiden kokonaisliike-
vaihdosta ja antaa sen perusteella suuremman arvon sellaiselle ravintolalle, jonka osuus kokonaismyynnistä on 
suuri. 
31 Tiedot perustuvat Verohallinnosta saatuihin yritysten täyttämiin veroilmoitustietoihin  
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nusta seuraavien kuuden kuukauden aikana maksetuista arvonlisäveroista kyseisen 13 % kan-
nan osalta. Tällöin varmistutaan, että kyseessä on juuri ravintolaruoan osuus myynnistä, eikä 
esimerkiksi samassa paikassa tarjoiltavan alkoholin osuus. Viron osalta vastaavaa aineistoa ei 
ole saatavilla, joten niiden painot on asetettu Suomen ravintoloiden keskiarvojen perusteella. 
Ongelmaksi muodostuu yksittäiset erittäin isot ravintolaketjut sekä elintarvikkeita myyvät 
monialayritykset. Näistä suuri osa on jossain määrin mahdollista ratkaista jakamalla liikevaih-
to kyseisen ketjun toimipisteiden lukumäärällä, jolloin se kuvaa keskimääräisen ravintolan 
myyntiä. Sarakkeessa (2) on esitetty sen mukaan painotetut estimointitulokset. Sarakkeessa 
(3) on rajoitettu manuaalisesti myös sellaisten suurien yritysten liikevaihtoja, joiden toimi-
paikkojen lukumäärä ei ollut saatavilla ja joilla mahdollisesti on saman verokannan alla paljon 
muuta myyntiä. Tulosten perusteella nähdään viitteitä, että enemmän liikevaihtoa omaavat 
ravintolat ovat laskeneet hintojaan enemmän. 
 (1) (2) (3) 
 Ei painoja Painot  
  rajoittamaton rajoitettu 
    
DD -0.023*** -0.064*** -0.046*** 
 (0.0019) (0.0037) (0.0026) 
    
Havaintoja 2,432 2,368 2,368 
R2 0.176 0.764 0.529 
Yrityksiä 1,216 1,184 1,184 
Taulukko 6.6 Painotetut estimointitulokset 
Edustavan kuluttajan näkökulman mukaisiin tuloksiin on kuitenkin syytä suhtautua varauksel-
la, sillä näiden erittäin suurten yritysten mukana olo vaikeuttaa tulosten luotettavuuden arvi-
ointia. Muutaman suurimman yrityksen painojen rajoittamisella näyttää olevan merkittävä 
vaikutus havaittuun veronalennuksen läpimenoon. Liitteessä 10 on esitetty estimoinneissa 
käytettyjen rajoitettujen painojen jakauma. Mukana olevien erittäin suurten ravintoloiden pai-
noja on rajoitettu jakamalla yli 100 000 euron osuus kahdellakymmenellä. Muunnoksen jäl-
keen suurten ravintoloiden paino hieman pienenee, mutta niiden vaikutus on edelleen 
merkittävästi muita suurempi. 
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7. Loppupäätelmät 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli arvioida ravintolapalveluiden arvonlisäveron alentamisen 
vaikutuksia niiden hintoihin. Ravintoloiden arvonlisäverokantaa alennettiin 22 prosentin nor-
maalilta verokannalta alennetulle 13 prosentin verokannalle heinäkuun 2010 alussa. Veron 
alentamisesta seuranneen hintavaikutuksen havaitsemiseksi tutkielmassa käytetään vertailu-
ryhmänä Viron ravintolapalveluiden sekä Suomen hotellien hintoja vastaavalta ajalta. Mo-
lempien maiden aineisto perustuu satunnaisotokseen maiden yritysrekistereistä. 
Satunnaisotoksen avulla voidaan varmistaa, että havaittu tulos kuvaa edustavasti sellaista ra-
vintolaa, johon kuluttaja sattumanvaraisesti päättää mennä ruokailemaan. 
Veronalennuksen laskennallisen täysimääräisen läpimenon ollessa -7,4 prosenttia, tutkielmas-
sa havaittiin hintojen alentuneen siitä noin kolmasosalla eli keskimäärin 2,3 prosenttia. Ravin-
toloiden ominaisuuksilla havaittiin olevan merkittävä vaikutus veronalennuksen läpimenoon. 
Tulosten perusteella eniten hintojaan laskivat ketjuihin kuuluneet ravintolat. Erityyppisistä 
ravintoloista lounasravintolat näyttävät laskeneen hintojaan keskimääräisesti useammin. 
Tutkielmassa pyrittiin myös arvioimaan veronalennuksen vaikutusta edustavan kuluttajan 
kannalta. Tulosten perusteella yritysten painottaminen niiden liikevaihdolla johtaa selkeästi 
suurempaan havaittuun hintavaikutukseen. Tulosten tarkkuuteen on kuitenkin syytä suhtautua 
pienellä varauksella. Käytetyt painot aiheuttavat vääristymiä sellaisten todella suurten ravinto-
laketjujen kohdalla, joiden liikevaihtoa on hankala määrittää ravintolakohtaiseksi. Tästä syys-
tä suurien yritysten painojen rajoittaminen vaikuttaa tuloksiin merkittävästi. Painotettujen 
tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa hintojen laskeneen keskimääräisesti enemmän 
sellaisissa ravintoloissa, joiden liikevaihto on suuri. 
Tutkielmassa havaitut tulokset kyseenalaistavat tietyille ryhmille sovellettavien alennettujen 
arvonlisäverokantojen toimivuuden. Vastaavaan johtopäätökseen päätyivät myös Harju ja 
Kosonen (2010) tutkiessaan ravintoloiden arvonlisäveron alentamisen hintavaikutuksia. Alen-
nuksen todellisen tehokkuuden mittaamiseksi tulisi kuitenkin arvioida myös alennuksesta ai-
heutuvia kysyntävaikutuksia. Lain perustelussa mainitut kysyntä- ja työllisyysvaikutukset 
perustuvat oletukseen veronalennuksen täysimääräisestä siirtymisestä hintoihin. Merkittäviä 
vaikutuksia kysyntään ei todennäköisesti ole havaittavissa jos hintavaikutus jää pieneksi. Ai-
emmin vastaavan suuntaisia tuloksia Suomessa on saatu esimerkiksi parturi- ja kampaamo-
palveluiden arvonlisäveron alentamisen yhteydessä, jossa havaittiin hintojen alentuneen vain 
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osassa yrityksiä ja että merkittävää kysyntävaikutusta ei ollut havaittavissa (Kosonen, 2010). 
Tästä syystä tulevaisuudessa vastaavia päätöksiä tehtäessä tulisi miettiä perusteellisemmin 
niiden avulla saavutettavan hyödyn suuruutta ja mitkä ovat siitä aiheutuvat kustannukset. 
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LIITTEET 
Liite 1 
Member 
states 
Code Super 
redused 
rate 
Redused rate Standard 
rate 
Parking rate 
Belgium BE - 6 / 12 21 12 
Bulgaria BG  7 20 - 
Czech Rebublic CZ - 10 20 - 
Denmark DK - - 25 - 
Germany DE - 7 19 - 
Estonia EE - 9 20 - 
Greece EL - 6.5 / 13 23 - 
Spain ES 4 8 18 - 
France FR 2.1 5.5 19.6 - 
Ireland IE 4.8 13.5 21 13.5 
Italy IT 4 10 20 - 
Cyprus CV - 5 / 8 15 - 
Latvia LV - 12 22 - 
Liethuania LT - 5 / 9 21 - 
Luxembourgh LU 3 6 / 12 15 12 
Hungary HU - 5 / 18 25 - 
Malta MT - 5 18 - 
Netherlands NL - 6 19 - 
Austria AT - 10 20 12 
Poland PL  5 / 8 23 - 
Portugal PT - 6 / 13 23 13 
Romania RO  5 / 9 24 - 
Slovenia SI - 8.5 20 - 
Slovakia SK - 10 20 - 
Finland FI - 9 / 13 23 - 
Sweaden SE - 6 / 12 25 - 
United Kingdom UK - 5 20 - 
N.B Exemptions with a refund of tax paid at the preceding stages (zero rates) are not included above 
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Liite 6 
 (1) (2) (3) (6) (7) (8) 
 Muutos      
 Lounaan hinta laskenut 
korkeintaan 3 % 
  Lounaan hinta laskenut 
yli 3 % 
  
 Keskiarvo Keski-
hajonta 
N Keskiarvo Keski-
hajonta 
N 
       
ruoka1 -0.0066 0.042 148 -0.051 0.043 68 
ruoka2 -0.00037 0.051 131 -0.053 0.045 55 
kasvisruoka -0.00077 0.021 104 -0.044 0.051 48 
pizza -0.0016 0.014 80 -0.043 0.044 19 
alkuruoka 0.011 0.13 68 -0.026 0.12 42 
jälkiruoka 0.016 0.061 26 -0.053 0.11 22 
limsa 0.0038 0.018 60 -0.023 0.036 13 
kahvi -0.018 0.043 10 0.0086 0.048 10 
olut 0.0020 0.0082 32 0.0023 0.0038 10 
viini -0.0045 0.026 36 0.0024 0.022 34 
lounas 0.0012 0.016 251 -0.072 0.035 173 
       
Yrityksiä 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 
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Liite 7 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
 Muutos   Muutos   Muutos   
 kaikki   jos muuttunut   jos laskenut   
 Keskiarvo Keski-
hajonta 
N Keskiarvo Keski-
hajonta 
N Keskiarvo Keski-
hajonta
N 
          
ruoka1 -0.018 0.055 604 -0.042 0.077 260 -0.061 0.055 220 
ruoka2 -0.017 0.049 522 -0.039 0.068 226 -0.055 0.048 194 
kasvisruoka -0.017 0.038 415 -0.039 0.049 185 -0.050 0.039 162 
pizza -0.0074 0.048 242 -0.022 0.081 83 -0.049 0.045 59 
alkuruoka -0.017 0.082 314 -0.035 0.12 151 -0.046 0.077 137 
jälkiruoka -0.030 0.070 141 -0.048 0.084 87 -0.058 0.074 79 
limsa -0.014 0.045 246 -0.024 0.053 122 -0.034 0.049 100 
kahvi -0.011 0.044 58 -0.016 0.057 29 -0.020 0.063 23 
olut 0.0052 0.037 148 0.0063 0.048 81 0.0049 0.0089 21 
viini -0.0015 0.026 140 0.000085 0.030 79 -0.0016 0.031 68 
lounas -0.029 0.044 424 -0.057 0.047 212 -0.064 0.040 196 
          
Yrityksiä 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 1,218 
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